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Anhorung zum Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften;
- Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 13/6222) -

Sehr geehrter Herr Schmidit,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zum Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften Stel-
lung nehmen zu kdnnen. Zu dem Gesetzentwurf insgesamt und zu den Fragen im Einladungsschrei-
ben vom 10. Dezember 2004 &ul3ern wir uns wie folgt:

I. Zum Gesetzentwurf im Allgemeinen:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-Westfalens begrifdt die beab-
sichtigte Novellierung des Landeswassergesetzes. Sie ist zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenricht-
linie (EU-WRRL) und zur Beseitigung rechtlicher Zweifelsfragen tberféllig. Wir stellen mit Befrie-
digung fest, dass der am 9. November 2004 von der Landesregierung beschlossene Gesetzesentwurf
im Vergleich zu den Referenten-Entwiirfen (Stand: 14. Mai 2004 und 6. September 2004) einer
grundlegenden Uberarbeitung unterzogen worden ist. Durch diese grundlegende Uberarbeitung sind
zahlreiche burokratische Regelungen zu Gunsten kommunalfreundlicher Ldsungen herausgenommen
worden. Dennoch halten wir es fiir zwingend geboten, folgende Punkte erneut einer Uberpriifung zu
unterziehen.

1. Uberwachung privater Versickerungsanlagen (8 53 Abs. 1 Nr. 6 2. Alt. des Entwurfes)

Die kommunalen Spitzenverbande lehnen die Regelung in 8 53 Abs. 1 Nr. 6 (2. Alternative) LWG
NRW-Entwurf (Uberwachung von privaten Anlagen zur Versickerung von Regenwasser auf
privaten Grundstiicken) ab. Der Landesgesetzgeber hat sich im Rahmen der letzten Anderung des
LWG NRW (1995) dafiir entschieden, dass Regenwasser auf privaten Grundstticken, die nach dem
1.1.1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen werden sollen,
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ortsnah durch den Grundstiickseigentiimer zu beseitigen ist, wenn das Wohl der Allgemeinheit hier-
durch nicht beeintrachtigt wird. In diesem Fall geht die Abwasserbeseitigungspflicht fur das Regen-
wasser dann von der Gemeinde auf den privaten Grundstiickseigentiimer kraft Gesetzes Uber (8 51 a
Abs. 2 LWG NRW). Esist widerspruchlich, nun wiederum nachtréglich einen kostenaufwendigen
Kontrollapparat aufzubauen und hierdurch den Stadten und Gemeinden zusétzliche Haftungsrisiken
aufzublrden. 1st ein Grundstiickseigentumer fur die Beseitigung des Regenwassers auf seinem
Grundstiick abwasserbeseitigungspflichtig, so haftet er auch in vollem Umfang fir die ordnungsge-
maél3e Erflllung dieser Pflicht. Eine haftungsrechtliche L iickenblRer-Stellung der abwasser besei-
tigungspflichtigen Kommune, die in diesen Féallen gerade nicht abwasser beseitigungspflichtig
ist, ist deshalb auf keinen Fall akzeptabel.

2. Anlagen in und an Gewassern (§ 94 LWG NRW)

894 LWG NRW bedarf der Anpassung. Zurzeit bestehen unterschiedliche Rechtsstandpunkte des
OLG Hamm und des VG Arnsberg dazu, ob der Anlagen-Eigentimer auch verpflichtet ist, fir den
ordnungsgemal3en Abfluss bzw. Durchfluss des Gewassers auf seine Kosten zu sorgen. Dieses ist
unter dem Gesichtspunkt von Sinn und Zweck der Vorschrift in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des VG Arnsberg zu bejahen, d. h. der Anlagen-Eigenttimer muss auch fr den ordnungsgema-
(3en Durchfluss durch, unter bzw. in seinen Anlagen aufkommen. Als Beispiele seien hier Verrohrun-
gen oder Briickenbauwerke genannt. Vor diesem Hintergrund ist 8 94 LWG NRW wie folgt zu fas-
sen:

»Anlagen in und an flie}enden Gewassern sind von ihrem Eigentiimer so zu erhalten, dassder
ordnungsgemalle Zustand des Gewasser s nicht beeintrachtigt wird. Zur Unterhaltung der Anla-
gen in und an fliefenden Gewassern gehort auch, dassder Gewasserdurchflussin, unter sowie
an den Anlagen durch den Anlageneigentimer gewahrleistet wird.”

3. Hochwasserschutz (88 107ff. LWG NRW-Entwurf)

Bei der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (88 112, 113 LWG NRW) wird in § 112 Abs. 3
LWG NRW-Entwurf vorgesehen, dass die Vorschriften fiir Uberschwemmungsgebiete auch fiir Ge-
biete anzuwenden sind, die in Arbeitskarten der zustandigen Behorde dargestellt und verdffentlicht
sind. Damit soll fir eine Ubergangszeit der Schutz der Gebiete gewahrleistet sein, die ermittelt, aber
noch nicht formal als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt worden sind (§ 112 Abs. 3 LWG NRW-
Entwurf). Diese Regelung bedarf der Uberpriifung, weil zur zeit ein Verfahren, welches die Mit-
wirkung der Betroffenen unter Berilicksichtigung rechtstaatlicher Grundsétze sicher stellt, noch
nicht als gewahrleistet angesehen werden kann.

4. Veranderung des Wasserablaufs (§ 115 LWG NRW)

Die kommunalen Spitzenverbénde plédieren dafur, in 8 115 Abs. 1 LWG NRW den Satz 2 ersatzlos
zu streichen. Der Eigenttimer eines Grundstiicks muss grundsétzlich gesetzlich verpflichtet werden,
den Ablauf des wild abfliefRenden Wassers nicht kiinstlich so zu veréndern, dass tiefer liegende
Grundstiicke belastigt werden. Es muss grundsétzlich die Pflicht des Grundstiickseigentiimers beste-
hen, auch bei der wirtschaftlichen Nutzung seines Grundstticks darauf zu achten, dass anderen
Grundstiicke durch wild abflief3endes Wasser nicht beeintréchtigt werden. Im Zweifelsfall muss der
Grundstiickseigentiimer fur eine gezielte und ordnungsgemél3e Ableitung des wild abflief3}enden Was-
ser sorgen. Im Ubrigen gilt dann § 115 Abs. 2 LWG NRW.
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5. Gewasseraufsicht: Uberwachung von Kleinkldranlagen (88 166 ff.)

Die Uberwachung von Kleinklaranlagen unter Beriicksichtigung der im Jahr 2002 geanderten Abwas-
serverordnung sowie Anderungen der DIN 4261 bedeutet einen erheblichen Aufwand fiir die Unteren
Wasserbehdrden, der nicht immer in angemessener Zeit zufriedenstellend leistbar ist. Zur Reduzie-
rung des Verwaltungsaufwandes und Optimierung der notwendigen Aufgabenerfiillung wére es sinn-
voll, neben einer Pflicht zur Eigentrolle durch den Anlagenbetreiber, den Kommunen die Moglichkeit
einzurdumen, die amtliche Uberwachung nach dem Schornsteinfegerprinzip auf einzurichtende fach-
kundige Stellen bzw. Wartungsunternehmen zu Ubertragen. Eventuelle Grenzwertiiberschreitungen
waéren dann zur weiteren Veranlassung an die Unteren Wasserbehtrden weiterzuleiten. Im LWG ist
eine Regelung aufzunehmen, die eine solche Ubertragung bei Bedarf erméglicht.

[I. Zu den einzelnen Fragen:

I. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

a) Ist eine 1:1-Umsetzung der WRRL fachlich gelungen?
Sind im Gesetzestext die Musterentwirfe der LAWA berlcksichtigt?

Die gesetzliche Umsetzung erscheint grundsétzlich fachlich gelungen. Im Sinne des européischen
Ansatzes muss unter Wirdigung regionaler Besonderheiten gewahrleistet sein, eine einheitliche
Praxisumsetzung in den verschiedenen Flusseinzugsgebieten auch im internationalen Vergleich zu
erreichen. Dies hangt ganz entscheidend von der Art des verwaltungstechnischen Vollzuges ab.
Der Entwurf des Landeswassergesetzes (LWG) beinhaltet in diesem Zusammenhang eine Reihe
von Verordnungserméchtigungen. Diese Erméchtigungen kdnnen ausgestaltend aber auch ver-
scharfend wirken. Uber den konkreten Behdrdenvollzug bestehen weitere erhebliche Gestaltungs-
madglichkeiten. Das Land erhalt damit ein Instrument, mit dem es wasserwirtschaftliche Struktur-
politik auch gegen die Interessen der Kommunen durchsetzen kann. Es erscheint deshalb sinnvoll,
den Erlass von Verordnungen und die verwaltungstechnische Umsetzung in regel méidigen Abstan-
den einem Monitoring zu unterziehen, um nicht ungewollt und ggf. fir den Standort Nordrhein-
Westfalen entwicklungsbehindernde Regelungen greifen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir zunéchst, dass die Umsetzung der EU-WRRL zusammen-
fassend an einer Stelle im Landeswassergesetz (88 2 aff LWG NRW-Entwurf) durchgefihrt wird.
Durch diese Zusammenfassung im Gesetzestext wird gewéhrleistet, dass die umgesetzten Rechts-
vorgaben aus der EU-WRRL gebiindelt an einem Ort im Landeswassergesetz nachvollzogen wer-
den kdnnen.

In 8 2 b LWG NRW-Entwurf werden als Flussgebietseinheiten Ems, Maas, Rhein und Weser fest-
gelegt. Wir sind der Auffassung, dass eine zu kleinrdumige Einteilung der Wasserkorper zu ver-
meiden ist. Das Land Baden-Wiirttemberg hat beispielsweise eine Einteilung in nur 180 Flusswas-
serkorper und 25 Seewasserkorper vorgenommen.

Wir begrifien, dassin 8 2 ¢c Abs. 2 Satz 2 LWG NRW-Entwurf festgelegt worden ist, dass tber die
Verlangerungsmoglichkeit von héchstens zweimal sechs Jahren hinaus mit Blick auf die Frist in

§ 2 c Abs. 1 (22.12.2015) weitere Verlangerungen mdglich sind, wenn sich die Ziele aufgrund der
naturlichen Gegebenheiten nicht innerhalb des verlangerten Zeitraumes erreichen lassen.

Im Hinblick auf 8§ 2 d LWG NRW-Entwurf (Mal3nahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan) hat
die Landesregierung nunmehr in 8 2 Abs. 1 Satz 1 LWG NRW-Entwurf festgelegt, dass die oberste
Wasserbehdrde Beitrége zu den Mal3nahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplénen der Fluss-
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gebietseinheiten erarbeitet und im Einvernehmen mit den betroffenen obersten Landesbehtrden
und dem fir den Umweltschutz zustandigen Ausschuss des Landtages die Mal3nahmenprogramme
und Bewirtschaftungspléne fir die in 8§ 2 b genannten Flussgebietseinheiten aufstellt. Das hier ge-
setzlich verankerte Mitwirkungsrecht des Landtages wird ausdriicklich befurwortet, zumal hier-
durch auch der Landtag in die verwaltungspraktische Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
durch Aufstellung von Mal3nahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen eingebunden wird.
Gleichwonhl fehlt in8 2 d Abs. 1 Satz 2 LWG NRW-Entwurf eine ausdrtickliche Benennung der
Kommunen als gewasserunterhaltungspflichtige K érperschaften und Untere Wasserbehdrden. Eine
solche ausdriickliche Regelung ist unverzichtbar, zumal den Kommunen, d. h. den Landkreisen,
kreisfreien St&dten sowie kreisangehorigen Stadten und Gemeinden in ihrer jeweiligen Funktion
als Untere Wasserbehorden, gewasserunterhaltungspflichtige und abwasserbeseitigungspflichtige
Korperschaften ein wichtiger Stellenwert im Hinblick auf den Gewasserschutz zukommt. Wir
schlagen daher unter Hinweis auf § 24 a Abs. 1 Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz vor, 8§ 2 d
Abs. 1 Satz 2 LWG NRW-Entwurf wie folgt zu fassen:

Bei der Erarbeitung werden die Trager offentlicher Belange und ihnen Gleichgestellte, ins-
besonder e die Kommunen in ihrer Funktion als Untere Wasserbehdrden und gewésseraus-
bau-/gewasser unter haltungspflichtige K 6r per schaften, die nach den Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes anerkannten Verbande, die betroffenen Wasserverbande sowie die
betroffenen Regionalré&te gem. 8 7 Abs. 2 Landesplanungsgesetz beteiligt.

Unabhéangig davon ist mit Blick auf die Bestandsaufnahme bis Ende 2004 eine Abstimmung inner-
halb der jeweiligen Flussgebietseinheiten (z. B. beim Rhein u.a. mit Rheinland-Pfalz und den Nie-
derlanden) unverzichtbar. Zusétzlich ist auch hier eine Unterrichtung und Beteiligung des Landta-

ges NRW und der kommunalen Spitzenverbande als erforderlich anzusehen.

b) Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelung im Gesetzentwurf im Vergleich mit Bestim-
mungen in anderen Landern?

Die Landesregierung sieht sich auf der Grundlage des sog. Dusseldorfer Signals und dem Land-
tagsantrag ,, Entblrokratisierung” (LT-Drs. 13/5091) in besonderem Mal3e dem Ziel der Entbiro-
kratisierung verpflichtet. Vor diesem Hintergrund sind Regelungen zu vermeiden, die dem Biro-
kratieapparat durch weitere Erméachtigungen flr neue Rechtsverordnungen, neue Pléne, Konzepte
und Berichtspflichten weiter aufbldhen. Denn hierdurch drohen zusétzliche Kosten und damit
zugleich moglicherweise Gebiihrensteigerungen insbesondere fir die Burgerinnen und Birger so-
wie fur Gewerbe, Industrie und den Mittelstand.

Ausgehend hiervon ist die Regelung in § 19 a LWG NRW-Entwurf zum Zugang und zur Erfassung
von Daten und zu den Unterrichtungspflichten als zu weit gehend anzusehen. Es wird zwar unse-
rerseits nicht verkannt, dass mit Blick auf die umgesetzte EU-Wasserrahmenrichtlinie Berichts-
pflichten gegentiber der EU-Kommission bestehen. Esist aber nicht erkennbar, dass fir diese Be-
richtspflichten betriebsbezogene Daten erforderlich sind, wie diesesin 8§ 19 aAbs. 2 Satz 1 LWG
NRW-Entwurf geregelt wird. Schlief3lich ist der EU-Kommission lediglich mitzuteilen, wie sich
der Zustand der Gewasser darstellt. Betriebsbezogene Daten sind hierfur nicht erforderlich. Eine
solche Anforderung lésst sich auch nicht auf 8 37 a WHG stlitzen, der nur von personenbezogenen
Daten spricht.



¢) Welche K ostenentwicklung erwarten Sie fir Ihren Bereich?
Welche Anforderungen ergeben sich darausim Hinblick auf Steuerungsmoglichkeiten?

Die Vorgaben der EU-WRRL mussen auf der Grundlage des sog. Dusseldorfer Signals der Lan-
desregierung NRW 1:1 umgesetzt werden. Insbesondere muss die Umsetzung fur die Stadte, Ge-
meinden und Landkreise kostenneutral erfolgen. Die Erfullung der Mal3gaben der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie ist eine landesstaatliche Aufgabe mit der Folge, dass das in der Landesverfassung
nunmehr verankerte Konnexitétsprinzip in vollem Umfang zur Anwendung gelangen muss. In die-
sem Zusammenhang ist zu begrifien, dass die Mal3nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane
nach § 2 d LWG NRW-Entwurf durch die oberste Wasserbehdrde im Einvernehmen mit dem
Umweltausschuss des L andtages aufgestellt wird. Dieses ist konsequent, zumal die abschlief3ende
Festlegung von Bewirtschaftungsplanen und Mal3nahmenprogrammen nach der EU-Wasserrah-
menrichtlinie eine landesstaatliche Aufgabe ist und deshalb auch allein das Land kostentragungs-
pflichtig ist. In diesem Zusammenhang erfordert eine effiziente Aufgabenwahrnehmung eine Biin-
delung bei den Bezirksregierungen. Neue Sonderverwaltungen sind nicht erforderlich.

Im Gesetzentwurf fehlt allerdings bislang eine Folgekostenabschdtzung. Auch eine Gebluhrenver-
traglichkeitsprifung fur die Abwassergebiihr und die Gebtihr zur Umlage der Gewésserunterhal-
tungskosten (8 92 LWG NRW) ist nicht enthalten. Das Land Schleswig-Holstein hat zumindest
den Versuch unternommen, die Folgekosten aus der Umsetzung der EU-WRRL zu bestimmen und
hat die Kosten aus der Umsetzung der EU-WRRL auf 688 Mio. € beziffert. Wir erachten esals un-
erlasslich, bei der Umsetzung der EU-WRRL zeitgleich auch eine Folgekostenabschétzung durch-
zufihren, damit die gewahlten Umsetzungsmal3nahmen auch im Lichte der Folgekosten jeweils pa-
rallel betrachtet und abgeklopft werden konnen.

Schliefdlich ist bei der Umsetzung der EU-WRRL, bel der bis Ende 2004 abzuschlief3enden Be-
standsaufnahme der Gewassergite in NRW und bei der Aufstellung von Bewirtschaftungspro-
grammen und Mal3nahmenplanen ein standiger Abgleich mit den anderen Landern, insbesondere
den angrenzenden Landern, sowie den anderen EU-Staaten (vor allem den Niederlanden und Bel-
gien) unverzichtbar. Nur so kann ein einheitlicher Vollzug der EU-WRRL in Europaund in
Deutschland gewdhrleistet werden.

d) Das Wasser haushaltsgesetz des Bundesfordert in Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie, dass Oberflachengewasser binnen bestimmter Fristen einen guten Zustand erreichen.
Welche Auswirkungen ergeben sich flr die Grundstiickseigentiimer/-innen?

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung Giber Gewasserrandstreifen in
§90 a?

Die beabsichtigte Neuregelung der Gewasserrandstreifen in 8 90 aist in dieser Form nicht erfor-
derlich, zumal auch die heutige Verfahrenspraxis zur Erfullung der Anforderungen der EU-Was-
serrahmenrichtlinie als ausreichend anzusehen ist. Diese besteht darin, dass die Landwirtschaft die
Pflege der Gewasserrandstreifen Uber ein Zuschussprogramm (sog. Uferrandstreifen-Programm)
des Landes bewerkstelligt. Hierdurch erkennt das Land an, dass die Pflege von Gewasserrandstrei-
fen eine staatliche Aufgabe ist und deshalb tGiber Landesmittel zu finanzieren ist. Vorbildlich ist die
Regelung im Land Rheinland-Pfalz. Dort sind nicht generell Gewéasserrandstreifen eingefiihrt wor-
den, sondern nur dort, wo sie als zwingend erforderlich angesehen werden.



[. Trinkwassergewinnung

Fragenkomplex: Belastung des Rohwassers fur Trinkwassergewinnung

Die Qualitat unserer Gewasser in NRW wurdein den letzten Jahren erheblich verbessert. In
jungster Zeit wird jedoch von Stoffen, Arzneimitteln und anderen endokrinwirksamen Stoffen
berichtet, die Klaranlagen passieren und die Gewasser belasten sollen.

Treffen diese Belastungen gleicher mal3en auf alle Gewasser zu?
Wie sind die Belastungen fir die verschiedenen Wasserressour cen einzuschatzen?
Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eliminieren?

Grundsétzlich konnen alle Gewassertypen von der Problematik betroffen sein, weil Gewasser in einer
Wechselwirkung zum Grundwasser stehen. Eine Bevorzugung des Grundwassers gegeniiber Uferfilt-
rat und Talsperrenwasser ist fachlich nicht zu begriinden. Das Rohwasser, welches zur Trinkwasser-
versorgung benutzt wird, kann in den Wasserwerken durch vorhandene technische Verfahren so auf-
bereitet werden, dass die hier genannten Stoffe sicher aus dem Rohwasser entfernt werden kénnen.
Dartiber hinaus muss es das Ziel einer nachhaltigen und langfristigen Trinkwasserversorgung sein,
gefahrliche Stoffe an der Quelle dem Wasserkreislauf zu entziehen oder zu vermeiden.

Fragenkomplex: Gleichwertigkeitsnachweis

Lt. LWG-Novelle soll klinftig fur Rohwasser aus angereichertem Grundwasser, Uferfiltrat oder
unmittelbar aus einem Oberflachenwasser gewonnenes Rohwasser ein technischer Nachweis
erfolgen, damit eine ordnungsgemalie Beschaffenheit des Trinkwasser s auf Dauer sichergestellt
wird. Dies gilt insbesonderefur die Stoffe, die nachweisbar im Rohwasser enthalten sind, aber
in der Trinkwasserver ordnung nicht geregelt worden sind.

Fragen: Fur welche Substanzen sind technische Nachweis zu fihren?
Gibt esausreichend gute Nachweisverfahren fir derartige Stoffeim Rohwasser ?
Ist ein solcher Nachweis fir Grundwasser evtl. entbehrlich?

Auf Grund der vorhandenen Techniken zur Eliminierung von problematischen Stoffen im Rohwasser
halten wir denin 8 47 Abs. 1 Satz 2 LWG NRW-Entwurf geregelten Gleichwertigkeitsnachweis fr
UberflUssig. Die offentliche Wasserversorgung war in der Vergangenheit und ist auch heute in vollem
Umfang sichergestellt. Es bedarf keiner weiteren Regelungen im Bereich der Rohwassergewinnung,
dadie Vorgaben der TV O zur Sicherstellung der Trinkwasserqualitét ausreichen. Der Vorsorgeaspekt
muss u. E. mit anderen Instrumenten umgesetzt werden.

Fragenkomplex: Wasserversorgungsplan

Die EU-WRRL fordert die nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen und tangiert
somit auch die Belange der offentlichen Wasser ver sorgung. Die Rahmenbedingungen der Be-
wirtschaftung werden im M al3nahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan festgehalten.

Frage: Ist die Tatsache, dassder Wasserver sorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil des
Bewirtschaftungsplanes gem. EU-WRRL ist, gesetzestechnisch angemessen umgeset zt
worden ?
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In 8 50 aLWG NRW-Entwurf wird der Wasserversorgungsplan als neues Planungsinstrument einge-
fuhrt. Diese Neueinfuhrung bedeutet zusétzlichen Verwaltungsaufwand und eine zuséizliche Belas-
tung der Frischwasser-Versorger. Aus den Erfahrungssétzen der Vergangenheit herausist nicht er-
kennbar, dass es eines solchen neuen Planungsinstrumentes bedarf, zumal die langfristige Sicherung
von Wasservorkommen fur die 6ffentliche Wasserversorgung unter den Gesichtspunkten Menge und
Qualitat bislang keine Problemsténde hat erkennen lassen. Die Regelung ist deshalb unnétig und U-
berfliissig. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass der Wasserversorgungsplan tiber Art. 13 Abs. 5 der
EU-WRRL eingefordert wird.

[11.  Abwasserbesetigung

Nach § 18 a Abs. 2 a Wasser haushaltsgesetz konnen die L ander regeln, unter welchen Voraus-
setzungen eine offentlich-rechtliche K 6rper schaft ihre Abwasser beseitigungspflicht auf einen
Dritten ganz oder teilweise befristet widerruflich tibertragen kann. Neben der Uberlassung der
Abwasser beseitigungspflicht besteht danach die M dglichkeit, die Abwasser beseitigung auf 6f-
fentlich-rechtliche Abwasserverbénde oder auf Private zu Gbertragen.

Fragen: Wiestellen sich - auch unter Berlicksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in
anderen Landern oder Staaten - die genannten drei Optionen dar und wie bewerten
Sievor diesem Hintergrund die Regelung des § 54 des Entwurfs?
Sind Zwischenlésungen oder andere M odelle denkbar, die Wettbewerb ermaoglichen,
die Letztverantwortung bei den Gemeinden belassen und trotzdem eine Transparenz
gewahrleisten ?

Die hier aufgeworfene Fragestellung erdffnet eine sehr komplexe Diskussion, in der europa-, vergabe-
, Wettbewerbs-, gebiihren- und steuer- sowie planungsrechtliche Aspekte bertihrt sind. Eine kurzfristi-
ge qualitativ ausreichende Bewertung dieser Fragen als Voraussetzung fir die Aufnahme derartiger
Regelungen in das Landeswassergesetz erscheint nicht erreichbar. Deshalb war die Landesregierung
gut beraten, auf eine Neuregelung in 8 54 LWG zu verzichten.

Vor diesem Hintergrund wird ausdriicklich begriif3t, dass in dem Entwurf der Landesregierung von
der Privatisierungserméchtigung in 8 18 a Abs. 2 a Wasserhaushaltsgesetz des Bundes kein Gebrauch
gemacht und nicht die Mdglichkeit erdffnet wird, die Abwasserbeseitigungspflicht im Wege der Be-
leithung komplett auf Dritte zu Ubertragen. Die bekannten Erfahrungen aus den Landern Baden-
Wirttemberg und Sachsen zeigen, dass die vielfaltigen und vielschichtigen Problemsténde eine Sack-
gasse darstellen. Das Land Bayern hat seine Absicht, eine entsprechende Regelung im bayerischen
Landeswassergesetz zu treffen, zwischenzeitlich wieder zurtickgezogen und endguiltig aufgegeben.
Das Land Baden-Wiirttemberg hat bis heute keine Vollzugs-Rechtsverordnung erlassen. Im Ubrigen
ist mit Hilfe der bestehenden M6glichkeit der Beauftragung Dritter als technischer Erfullungsgehilfe
in ausreichendem Mal3e die Einbeziehung Dritter Schergestellt. Weitergehender Regelungen im Lan-
deswassergesetz NRW bedarf es daher nicht, zumal damit zusétzliche steuerrechtliche Probleme ge-
schaffen werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Abwasserbeseitigung durch sehr hohe abwassermen-
genunabhangige (fixe) Kosten gepragt ist, so dass Kosteneinsparungen durch Anderungen der Orga-
nisationsformen regelmaiig nicht zu erwarten sind. Auf3erdem ist durch die Moglichkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Klage gegen Abwassergebiihrenbescheide eine gerichtliche Uberpriifung im Sinne
einer umfassenden Transparenz seit Jahrzehnten gewahrleistet.



V. Wasserkraft

Fragen: Welche Auswirkungen hat der vorliegende Entwurf der Novelle des L andeswasser -
gesetzes auf die Nutzung der Wasserkraft in NRW ?
Wiewird vor dem Hintergrund des Entwurfs die Perspektive fiir einen weiteren
Ausbau der Wasserkraft, z. B. durch Reaktivierung/Optimierung bestehender Anla-
gen gesehen ?
Wie beurteilen Sie die Einfihrung einer besonderen Regelung fuir die Wasser kr aft
z. B. in Anlehnung an den Wasser kraft-Paragraphen § 35 a des L andeswasser geset-
zes Baden-Wirttemberg ?

Mit Blick auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und das Ziel, einen guten Zustand der
Gewasser zu erhalten, ist zu berticksichtigen, dass durch die Nutzung der Wasserkraft insbesondere

die hydraulische Belastung der Gewé&sser beeintrachtigt werden kann. Vor diesem Hintergrund wird
sich auch die Nutzung der Wasserkraft in NRW entsprechend ihren Auswirkungen auf die Gewasser
an den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie messen lassen miissen.

Mit freundlichen Grif3en
In Vertretung ‘
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Jens Lattmann



