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10.1  Beschluss:

10.1.1 Die verdnderten Rahmenbedingen des demographischen Wandels, der Globalisie-
rung der Wirtschaft, des Klimawandels und der Entwicklungen im Einzelhandel ma-
chen eine Anpassung der raumordnerischen Ziele und Grundsétze erforderlich. Da-
her begriift die ,Kleine Kommission” die Erarbeitung eines neuen Landesentwick-
lungsplans. ‘

10.1.2 Die ,Kleine Kommission“ stellt fest, dass die raumordnerischen Festlegungen des
LEP-Entwurfs zum Siedlungsraum und zum Klimaschutz eine eigenverantwortliche
und selbstbestimmte Entwicklung der Kommunen erheblich erschweren und ihre
Planungshoheit unangemessen einschranken. Die Kleine Kommission lehnt den vor-
gelegten Entwurf des LEP NRW ab und fordert die Landesplanungsbehérde auf, den
LEP-Entwurf unter Beriicksichtigung der Grundsitze der Uberdrtlichkeit, der Uber-
fachlichkeit, der Subsidiaritdt und der VerhdltnismaRigkeit zu Gberarbeiten und da-
bei die Anregungen der als Anlage beigefiigten Bewertung zu beriicksichtigen..

10.2  Begriindung:

© 10.2.1 Anlgss und Zielsetzung

Der am 25.6.2013 von der Landesregierung gebilligte Entwurf eines neuen Landes-
entwicklungsplans Nordrhein-Westfalen {(LEP-Entwurf) vereinigt die bislang im Lan-
desentwicklungsprogramm {LEPro), im Landesentwicklungsplan IV ,Schutz vor Flug-

~ larm“ und im Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen von 1995 (LEP "95) ent-
haltenen Ziele und Grundsitze der Landesplanung in einem Planwerk. Im System
der rdumlichen Planung legt er als oberster Raumordnungsplan fliir einen Zeitraum
von etwa 15 Jahren die rdumliche und strukturelle Gesamtentwicklung des Landes.
durch raumordnerische Ziele und Grundsétze fest.

Der vorliegende LEP-Entwurf besteht aus einem 310 seitigen Text mit 125 textlichen
Festlegungen, Erlauterungen hierzu und einem Umweltbericht sowie einer Karte
von NRW mit zeichnerischen Festlegungen. Wegen seines Umfanges wird darauf
verzichtet, den Planentwurf dem Vorbericht als Anlage beizufiigen. Im Ubrigen hat
die Landesplanungsbehdrde alle Kommunen mit Druckfassungen ausgestattet. Wei-

Vorbericht zu TOP 10 der Klausurtagung der ,Kleinen Kommission” am 04.10,2013 in Hagnau/Bodensee




10.2.2

S,2v. 6

tere Fassungen konnen bei Bedarf unter www.nrw. de/!andesreglerungllandespla-

nung heruntergeladen und ausgedruckt werden

Die Landesregierung verfolgt mit dem neuen LEP das Ziel, die Regeln fiir die weitere
rdumliche Entwicklung des Landes zu aktualisieren, um den verdnderten Rahmen-
bedingungen und neueren rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden. Wahrend
sich die Rahmenbedingungen insbesondere durch den demografischen Wandel, die
fortschreitende Globalisierung der Wirtschaft und den erwarteten Klimawandel ver-
dndert haben, werden die neueren rechtlichen Anforderungen durch die aktuelle
Rechtsprechung und die im ROG neu gefassten Grundsitze der Raumordnung und
die neu definierten Gebietskategorien bestimmt, die zu beriicksichtigen und zu kon-
kretisieren sind.

Nach dem Ende August eingeleiteten Beteiligungsverfahren kénnen die Offentlich-
keit und alle 6ffentlichen Stellen bis zum 28.02.2014 Stellung zum Planentwurf neh-
men. Die nachfolgende Stellungnahme beschrénkt sich aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit auf die Bewertung besonders wichtiger kommunalrelevanter Festlegungen.
Eine umfassende Einschitzung der aus planungsrechtlicher Sicht bedeutsamen Fest-
legungen kann der als Anlage beigefligten Bewertung entnommen werden. Die dor-
tigen wie auch die nachfolgenden Anmerkungen, Anregungen und Forderungen
wurden in der Arbeitsgruppe ,Erfahrungsaustausch Stidtebauliche Erneuerung” des
Stidte- und Gemeindebundes NRW einvernehmlich getroffen. '

Festlequnqgen fiir den gesamten Siedlungsraum

Vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung ist der Entwurf des neuen
LEP strategisch auf die Verringerung der Freirauminanspruchnahme ausgerichtet.
Zielvorgabe ist, das tdgliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflachen bis zum
Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf Netto-Null zu reduzieren. Diese Vorgabe spie-
gelt sich insbesondere in den Festlegungen zum Siedlungsraum, womit sowohl

Wohnbauflichen (Allgemeiner Siedlungsbereiche — ASB) als auch Gewerbefldchen

(Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche - GIB) erfasst sind, wider. Sie sind von
einem restriktiven Duktus gepragt, der die kommunale Planungshoheit erheblich
einschrénkt. Insofern muss sowoh! der Vorgabe exakt quantifizierter Flachenver-

brauchsziele als auch den maRgeblichen, nachfolgend aufgefuhrten Festlegungen -

entgegen getreten werden.

10.2.2.1 Riicknahme von Siedlungsfldchenreserven (6.1-2 Ziel)

Der Vorgabe, fir Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fiir die kein Bedarf mehr
besteht, wieder dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie noch nicht in verbindliche Bau-
Ieltplane umgesetzt sind, ist abzulehnen. Soweit diese Riicknahmepflicht Darstel-
lungen in Flachennutzungsplanen betrifft, verletzt sie die verfassungsrechtlich in

"Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 LVerf NRW verankerte kommunale Planungshoheit

ebenso wie die hoherrangige Regelung des § 6 BauGB, welche die Genehmigung des
Fldachennutzungsplans durch die héhere Verwaltungsbehérde (Bezirksplanungsbe-
hérde) regelt. Die Moglichkeit des Bedarfsnachweises ist keine addquate Kompensa-
tion der Einschrankung der kommunalen PIanungshohelt

10.2.2.2 Wiedernutzung von Brachfldchen (6.1-8 Grundsatz)

Nach Grundsatz 6.1-8 sollen Neudarstellungen von Siedlungsflachen auf Freiflachen
nur dann erfolgen, wenn auf der Grundlage des Siediungsflachenmenitorings nach-
gewiesen wird, dass keine geeigneten Brachflachen zur Verfiigung stehen.

Der Vorrang der Nutzung von Brachflachen verkennt die Probleme einer Nachfolge-
nutzung: Nutzungskonflikte mit Nachbarbebauungen, nicht ausreichende Grund-

Vorbericht zu TOP 10 der Klausurtagung der ,Kleinen Kommission” am 04.10.2013 in Hagnau/Bodensee



S.3v.6

stiicksgréRen, hohe Abbruchkosten, keine oder geringere Besicherung solcher
Grundstiicke durch Banken aufgrund méglicher Altlasten, Sanierungshaftung des -
'Nacheigentiimers nach BBodSchG, Reserveflachenhaltung des EigentUmers. Zudem
schweigen die Erlduterungen iiber die Voraussetzungen einer mangelnden Eignung:
Die genannten Nachteile kénnen letztlich dazu flihren, dass sich keine Nutzer fir ei-
ne entsprechende Fldche finden. Damit drohen Planungsspielrdume der Gemeinden
verloren zu gehen. In der Festlegung sollte daher klargestellt werden, dass tatsach-
lich nicht zur Verfiigung stehende oder zu wirtschaftlich nicht vertretbaren Bedin-
gungen zu sanierende Fldchen vom Wiedernutzungsvorrang ausgenommen bleiben.

10.2.2.3 Fldchentausch (6.1-10 Ziel)

Das Ziel 6.1-10, wonach die regionalplanerische Festlegung von Freiraum als neuem
Siedlungsraum (nur) mdglich ist, wenn zugleich an anderer Stelle bereits festgeleg-
ter Siedlungsraum im Regionalplan oder Fldchennutzungsplan in Freiraum umge-
wandelt wird, sollte als Grundsatz festgelegt werden. Damit bliebe die Festlegung
einer Abwagung mit den konkreten ortlichen Belangen zuganglich.

Die Pflicht zum Flachentausch ist nachvollziehbar, wenn Nutzungshemmnisse die
tatsdchliche Entwicklung von Bauland auf einer Siedlungsfldche verhindern und da-
fiir an anderer Stelle im Freiraum Flachen bereitgestellt werden sollen. Ist aber die
Entwicklung einer — noch im Freiraum liegenden - Fliche aus Griinden des steigen-
den Wohnbedarfs oder des Gewerbeflichenbedarfs in dem einen Teil des Gemein-
degebietes notwendig, darf seine Umwandlung in Siedlungsfléche nicht davon ab-
hiangig gemacht werden, dass daflir an anderer Stelle im Gemeindegebiet eine Re-
servefliche, die zeitlich nachfolgend entwickelt werden kénnte, in Freiraum umge-
wandelt werden muss.

'10.2.2.4 Fldchensparende Siedlungsentwicklung (6.1-11 Ziel)

Das Zie! legt liberzogene Voraussetzungen fiir die Erweiterung von Siedlungsraum
zu Lasten des Freiraums fest: Diese soll nur méglich sein, wenn neben dem Nach-
weis des Bedarfs an zusétzlichen Bauflichen, planerisch gesicherte, aber nicht mehr
bendtigte Siedlungsflichenreserven zuriickgenommen werden (s.o. Zie! 6.1-2), keine
geeignete Flachen im Siedlungsraum vorhanden sind und ein Flachentausch nicht
moglich ist.

Das Ziel schrénkt die gemeindliche Planungshoheit in unangemessener Weise ein .
und muss daher abgelehnt werden. Kommunale Planungshoheit setzt voraus, dass
den Stidten und Gemeinden eine nachhaltige Steuerungs- und Planungsmaoglich-
keit erhalten bleibt. Daher miissen Flichen flir Planungsvarianten zur Verfligung
stehen, von denen nur die tatsichlich benétigten Flachen entwickelt werden. Nur
eine solche Flachenverfiigbarkeit trigt dazu bei, Abhingigkeiten von Bodeneigen-
tumsverhiltnissen zu minimieren, Bodenpreissteigerungen einzudammen und Ent-
wickiungsblockaden zu verhindern. Diese grundlegenden Rahmenbedingungen
werden aber verletzt, wenn nur dann neue Siedlungsflichen ausgewiesen werden
diirfen, wenn keine anderen Freiflichen mehr vorhanden und selbst aus den Fla-
chennutzungsplinen herausgenommen sind. Dann kénnen Kommunen auf értliche
Bedarfe und Entwicklungen nicht mehr flexibel, teilweise auch lberhaupt nicht
mehr reagieren.

10.2.3 Ergdnzende Festlequngen fiir Allgemeine Siedlungsbereiche

10.2.3.1 Zentralértlich bedeutsame A!!geméine Siedlungsbereiche (6.2-1 Ziel)

Nach Ziel 6.2-1 soll die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden auf Allgemeine
Siedlungsbereiche ausgerichtet werden, die iiber ein rdumlich geblindeltes Angebot

Vorbericht zu TOP 10 der Klausurtagung der ,Kleinen Kommission” am 04.10,2013 in Hagnau/Bodensee



5.4v.6

an dffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen verfii-
gen. Der LEP-Entwurf spricht von ,zentraldrtlich bedeutsamen ASB®. Dieser neue
planerische Konzentrationsansatz ist in vorsorgender Reaktion auf die erwartete Be-
vélkerungsentwicklung folgerichtig, um ein hohes Niveau bezahlbarer Infrastruktur-
und Daseinsvorsorgeeinrichtungen erhalten zu kénnen. In jeder Gemeinde ist regio-
nalplanerisch mindestens ein zentralortlich bedeutsamer ASB festzulegen, an dem
langfristig mindestens die Tragfahigkeit fir Einrichtungen der Grundversorgung
gewihrleistet sein soll. Zu begriien ist, dass die Regionalplanungsbehérden nach
den Erlduterungen im Vorfeld von Regionalplanfortschreibungen verpflichtet sind,
die zentralértlich bedeutsamen ASB in Abstimmung mit den Gemeinden festzule-
gen.

10.2.3.2 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile (6.2-3 Grundsatz)

Einen zu restriktiven Ansatz verfolgt hingegen der Grundsatz 6.2-3. Sein Ziel ist die
Vermeidung eines wesentlichen Anwachsens Allgemeiner Siedlungsbereiche ohne
zentralértlich bedeutsame’ Infrastruktur und kleinerer Ortsteile mit weniger als
2,000 Einwohnern. Solche Ortsteile solien auf die Eigenentwicklung beschrinkt
werden, um eine langfristige Sicherung insgesamt tragféhiger zentraldrtlicher Sied-
lungsstrukturen zu gewahrieisten.

Mit diesem Konzept wird die Entwicklung in kleineren Ortsteilen iber Gebiihr ge-
hemmt. Das zu begriiBende Konzept der Stirkung zentralértlich bedeutsamer ASB
zur Gewidhrleistung einer tragfahigen Infrastruktur und Daseinsvorsorge darf in der
Konsequenz nicht den anderen Ortsteilen einer Gemeinde jedwede Entwicklungs-
perspektive nehmen. Im Einzelfall mégen sich vor Ort die Gegebenheiten anders
darstellen, so dass Pianungen und MaRnahmen iiber die bloRe Eigenentwicklung
hinaus sinnvoll sein kénnen. Die kommunale Planungshoheit verlangt mehr Pla-
nungsfreiheit und -flexibilitat. ' '

10.2.4 Festlegungen zum Klimaschutz und zu den Erneuerbaren Enetgien

10.2.4.1 Klimaschutzplan (4-3 Ziel)

Nach Ziel 4-3 sollen die Raumordnungsplane diejenigen Festlegungen des Klima-
schutzplans NRW umsetzen, die gemaf § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir ver-
bindlich erklart worden sind, soweit sie durch Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung gesichert werden kénnen. Bei diesen Festlegungen handelt es sich um Ziele
zum Ausbau erneuerbarer Energien, zur Energieeinsparung, zur Erhdhung der Res-
sourcen- und Energieeffizienz sowie des Ressourcenschutzes, um nachhaltige Stra-
tegien und MaRBnahmen, um die Klimaschutzziele sowie die im Klimaschutzplan ge-
nannten Zwischenziele und sektoralen Zwischenziele zu erreichen, und um sektor-
spezifische Strategien und MaBnahmen, um die negativen Auswirkungen des Kli-
mawandels zu begrenzen. '

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde NRW hat bereits in Ihrer
Stellungnahme vom 16.01.2012 zum Entwurf des Klimaschutzgesetzes die Festle-
gung von Klimaschutzzielen in Raumordnungsplédnen als Ziele der Raumordnung
abgelehnt. Die in Ziel 4-3 vorgesehene Umsetzungspflicht von Festlegungen des
Klimaschutzplans in den Regionalplanen widerspricht dem in den §§ 4 und 5 ROG
normierten Verhiltnis von Fachplanung zur Raumordnung. Diese Normen schreiben
den umgekehrten Fall vor, namlich die Bindungswirkung der Fachplanungstrager an
raumordnerische Festlegungen. Wenn aber - wie im vorliegenden Fall - die Raum-
ordnung eine Fachplanung konkretisieren muss, kann sie nicht mehr ihre Aufgabe
als Gesamtplanung erfiillen und unterschiedliche Fachplanungen und Nutzungsan-
spriiche an den Raum koordinieren und ausgleichen. Sie wird zum Ausflhrungs-
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instrument einer Fachplanung degradiert. Dieser Systembruch begegnet erhebli-
chen rechtlichen Bedenken.

Diese Bedenken werden dadurch verstarkt, dass die umfangreichen Ziele und Maf3-
nahmen, die gemalR § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbindlich erklart wer-
den sollen, nicht bestimmt sind. Zum einen liegt der Klimaschutzplan NRW noch
nicht vor. Zum anderen ist es etforderlich, dass sich die Ziele und Grundsifze aus
dem LEP selbst, unmittelbar und hinreichend bestimmt ermitteln lassen. Das wird
selbst dann nicht der Fall sein, wenn der Klimaschutzplan NRW verabschiedet sein
wird. Insofern wird durch den Verweis auf den Klimaschutzplan NRW das aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Bestimmtheitsgebot verletzt. Der ,Blankoscheck”
auf den Klimaschutzplan ist ungedeckt! Da hilft auch der Hinweis in Erlauterungen
nicht, dass ein Raumbezug fiir die Umsetzung erforderllch ist (LEP-Entwurf, Seite 24,
letzter Absatz).

10.2.4.2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung (10.2-2 Ziel)

Zur Erreichung ihrer Klimaschutzziele setzt die Landesregierung massiv auf den
Ausbau der Windenergie. Dazu gibt sie verbindlich vor, dass die Tréger der Regional- -
planung Flichenumfinge von insgesamt ca. 54.000 ha als Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung festlegen. Die Flichenkapazititen sind der ,Potentiaistudie
Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 - Windenergie, LANUV-Fachbericht 40“ (kurz: Po-
tentialstudie Windenergie) entnommen., Sie entsprechen 1,6 % der Landesfliche.

Im Sinne des Gegenstromprinzips sollen die Regionalplanungsbehdrden auch die
bauleitplanerisch dargestellten Konzentrationszonen im Hinblick auf ihre Eignung
fiir die regionalplanerische Festlegung von Vorranggebieten priifen. Da es zu Abwei-
chungen zwischen den regional- und bauleitplanerischen Festlegungeh von Stand-
orten kommen kann, erfolgen die zeichnerischen Festlegungen von Standorten in
den Regionalpldnen als Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten.
Dies ermdglicht zwar den kommunalen Planungstrégern, auferhalb von regional-
planerisch festgelegten Vorranggebieten weitere Flichen flir die Windenergienut-
zung in ihren Bauleitpldnen darzustellen. Soweit die Regionalplanungsbehérde al-
lerdings auf Fldchen Vorranggebiete festlegt, fiir die auf der Ebene der kommunalen
Bauleitplanung noch keine Windenergienutzung vorgesehen ist, sind die Gemein-
den gemaR § 1 Abs. 4 BauGB verpflichtet, ihre Bauleitplanung anzupassen, da es
sich bei einem Vorranggebiet um ein Ziel der Raumordnung handelt.

Die Festlegung des Flachenumfangs als Ziel der Raumordnung ist abzulehnen. Men-
genvorgaben in Zielen der Raumordnung setzen umfassende empirische Untersu-
chungen voraus. Im Rahmen der landesweiten Potentialstudie Windenergie sind
aber eine Vielzahl von fiir die Planung relevanten Kriterien nicht geprift worden. In-
sofern sind die Fldchen, die fir die Bildung dieses Mengengeriists zugrunde gelegt
worden sind, nicht abschlieffend abgewogen worden. Der LEP-Entwurf trifft daher
keine abschlieende Entscheidung, ob in den einzelnen Planungsregionen tatséach-
lich geeignete Flachen im vorgegebenen Umfang vorhanden sind oder nicht. Nicht
ausgeschlossen ist, dass es im Zuge der Flichenprifung zu einer Reduzierung des
Mengengerists in einzelnen Planungsregionen unter die Mengenvorgabe des LEP

kommt. : . '

Auch eine Festlegung als Grundsatz der Raumordnung ist abzulehnen. Die Kommu-
‘nen haben ihre planerischen Moglichkeiten bereits in der Vergangenheit intensiv
genutzt und eine Vielzahl von Windkraftflichen ausgewiesen. Fiir eine landesplane-
rische Steuerung fehlt es insoweit an der Erforderlichkeit. Nach einer Untersuchung
zum Stand des Windenergieausbaus in NRW durch das Internationale Wirtschafts-
forum Regenerative Energien (IWR) waren alleine in den 262 an der Umfrage teil-
nehmenden Kommunen im Jahr 2012 481 Konzentrationszonen fir Windenergiean-

Vorbericht zu TOP 10 der Klausurtagung der , Kleinen Kommission® am 04.10.2013 in Hagnau/Bodensee




S.6v.6

lagen mit einer Fldche von 20.360 ha ausgewiesen. Im statistischen Mittel verfligt
eine Kommune in NRW damit (ber 1,8 Konzentrationszonen mit einer Fliche von
knapp 80 ha. Dariiber hinaus bestitigt die Umfrage, dass 50 % der Kommunen ak-
tuell ihr Gemeindegebiet zwecks Erweiterbarkeit der Flachen fiir die Windenergie-
nutzung untersuchen (Repowering in NRW 2012 - Stand und Perspektiven, April
2013). Angesichts dieses Entwicklungsstandes sind Vorgaben des Landes zum weite-
ren Ausbau weder notwendig noch hilfreich. Vielmehr wird den Gemeinden im Falle
von Flachenausweisungen in den Regionalpldnen die Méglichkeit, Blrgerbeteili-
gungsmodelle- und andere Formen der kommunalen Partizipation zu organisieren,
unndtig erschwert. Hilfreicher wire vielmehr, das Beratungsangebot des Landes
weiter auszubauen. : :

Aus Sicht des Stddte- und Gemeindebundes NRW ist es wichtig, dass der von der
Landesregierung forcierte Ausbau der Windenergie der zwischen dem Bund und den
Léndern vereinbarten nationalen Ausbaustrategie entspricht. Die Umsetzung der
Energiewende ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, in der die Ziele des Bundes und al-
ler 16 Bundeslander aufeinander abgestimmt werden mussen. Hierzu muss auch die
Bereitschaft des Landes gehéren, die eigenen Ausbauziele daran anzupassen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen in der als Anlage beigefiigten Bewertung
verwiesen.
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