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36. Sitzung des Gleichstellungsausschusses des StGB NRW am 25.04.2013 in Diisseldorf,
StGB-Geschiftsstelle,Kaiserswerther Str. 199-201, 40474 Diisseldorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegend libersenden wir lhnen die Vorberichte nebst endglltiger Tagesordnung fiir die o.a.

Sitzung zur geflissentlichen Kenntnisnahme.

Wir mochten noch einmal darauf hinweisen, dass sich bisher nur sehr wenige Mitglieder
angemeldet haben. Bitte sind Sie so freundlich und nutzen den nochmals beigefligten
Riicksendebogen. Bei zu geringer Teilnahme wirden wir die Sitzung ansonsten ausfallen lassen.

Vielen Dank fur Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Hans Gerd von Lennep

Anlagen



Anreiseplan zur Geschiftsstelle des Stadte- und Gemeindebundes NRW
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per Bahn: Diisseldorf Hbf, U 78/U 79 Richtung Messe/Duisburg bis
Haltestelle Golzheimer Platz.

mit dem Auto:

aus Kdln (A 57)/Aachen (A 46): am Dreieck Neuss Richtung
Diisseldorf/Innenstadt (B 1), hinter der Rheinbriicke links abbiegen,
durch den Rheinufertunnel, geradeaus Richtung CCD ca. 1,7 km bis zum
Golzheimer Platz.

aus Ménchengladbach (A 52)/Krefeld (A 57): am Kreuz Kaarst Richtung
Diisseldorf (A 52), am Heerdter Dreieck Richtung Essen (B 7), hinter der
Rheinbriicke rechts abbiegen (Kennedy-Damm)

aus Duisburg (A 3)/ Essen (A 52): am Kreuz Breitscheid Richtung
Diisseldorf (A 52), am Kreuz Disseldorf-Nord Richtung Flughafen, hinter
dem Tunnel Ausfahrt Diisseldorf-Stockum links abbiegen auf die B 8
Richtung Innenstadt (Kennedydamm)

aus Leverkusen (A 59/A 3)/Wuppertal (A 46): am Kreuz Diisseldorf-Siid
bzw. Kreuz Hilden A 46 Richtung Diisseldorf/Neuss bis Ausfahrt Bilk,
dort B 326 Richtung Neuss, nach 900m rechts ab Richtung D-
Zentrum/Flughafen/Stadion, durch den Rheinufertunnel, geradeaus
Richtung CCD ca. 1,7 km bis zum Golzheimer Platz.




ANMELDEVORDRUCK

BITTE ZURUCKSENDEN: FAX:0211/4587-291  (Frau Evelin Daburger)

An den

Stadte- und Gemeindebund NRW
- Dezernat1/2 -

Kaiserswerther Str. 199-201
40474 Dusseldorf

36. Sitzung des Gleichstellungsausschusses des StGB NRW
am 25.04.2013 in Diisseldorf, StGB-Geschiftsstelle,

Kaiserswerther Str. 199-201, 40474 Diisseldorf

VOR-/NACHNAME:

FUNKTION:

STRASSE:

PLZ/ORT:

TELEFON:

TELEFAX:

E-MAIL:

An der o.g. Sitzung nehme ich

teil

nicht teil.  Bitte verstandigen Sie Ihre Vertreterin/lhren Vertreter.

Ich komme mit Fahrer

(Datum) (Unterschrift)
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Vorbericht

36. Sitzung des Gleichstellungsausschusses
des StGB NRW

am 25.04.2013 in Disseldorf

Punkt 2 der TO:
Gleichstellungspolitik der Landesregierung

BE: Ministerialdirigentin Claudia Zimmermann-Schwartz,
Abteilung Emanzipation, MGEPA

2.1. Beschlussvorschlag:

"
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E-Mail: info@kommunen-in-nrw.de
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Internet: www.kommunen-in-nrw.de

Aktenzeichen: 1/2 01-13 Wel/Da
Ansprechpartner:
Hauptreferentin Wellmann
Durchwahl 0211-:4587-226

9. April 2013

Der Gleichstellungsausschuss wird um Diskussion gebeten.

2.2. Begriindung:

Bereits in der letzten Sitzung des Gleichstellungsausschusses am 11.09.2012 hatte
sich der Ausschuss mit den frauen- und gleichstellungspolitischen Aussagen im Koa-
litionsvertrag der neuen Landesregierung beschaftigt. Die entsprechenden Passagen
des Koalitionsvertrages sind diesem Vorbericht nochmals als Anlage beigefligt. Mi-
nisterialdirigentin Claudia Zimmermann-Schwartz, Abteilungsleiterin der Abteilung
Emanzipation im Ministerium fur Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter NRW,
wird zu den Schwerpunkten der Landesregierung in der Gleichstellungspolitik vor-

tragen.
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An\aoe 10 2.

Frauenpolitische Ubersicht des Koalitionsvertrags 2012 bis 2017

Frauenpolitik (in Kapite! VIIl Gesundheit, Pflege, Emanzipation)

Seite 135-138
Zukunft geht nur mit Frauen und Médchen

Mehr als die Halfte der Bevélkerung in NRW sind Frauen und Madchen. Die neue
Landesregierung wird sich in allen Politikfeldern fur sie stark machen und
geschlechtsspezifische Benachteiligungen abbauen. Wir sind davon Uberzeugt, dass
Geschlechtergerechtigkeit Chancen in allen gesellschaftlichen Bereichen schafft. Unser Ziel
ist ein selbstbestimmtes und partnerschafiliches Miteinander der Geschlechter in allen
Lebensbereichen.

Da derzeit keine zuséatzlichen Personal- und Sachmittel zur Verfligung stehen, richten die
Staatskanzlei und die Ressorts zur Umsetzung der Querschnittsaufgaben Gender
Mainstreaming und Gender Budgeting jeweils die Funkiion einer/ eines Gender
Mainstreaming-Beauftragten ein. Diese Funktion wird nicht den Gleichstellungsbeauftragten
Ubertragen. Die Landesregierung beaufiragt die Staatskanzlei, den Prozess der weiteren
Implementierung und Umsetzung von Gender Mainstreaming zu koordinieren und dem
Kabinett regelmaRig zu berichten. Perspektivisch hélt die Landesregierung an ihrem Ziel fest,
zur erfolgreichen Umsetzung von Gender Mainstreaming und Gender Budgeting eine
Gender Stabstelle in der Staatskanzlei einzurichten.

Schutz gegen Gewalt

Mit der Wiederaufnahme der Férderung der 4. Personalstelie in den Frauenhausern haben
wir die Klrzung aus der 14. Wahlperiode korrigiert. Perspektivisch ist es unser Ziel, jeder von
Gewalt betroffenen Frau und jedem ihrer Kinder kostenlose Zuflucht in einem Frauenhaus zu
gewshrleisten, unabh#ngig von Herkunft, Wohnort, Einkommen, Aufenthaltsstatus, sexueller
Identitdat oder Behinderung. Daher wollen wir ein Landesgesetz auf den Weg bringen, das
gine verldssliche und bedarfsgerechte Finanzierung von Frauenhdusern in ihrer
Aufgabenvielfalt verankert, und eine Férderung aus einer Hand sicherstellt. Gemeinsam mit
den Akteurinnen der Frauenhduser werden wir Impulse zur Weiterentwickiung der
Frauenh8user setzen.

Zum Schutz von Mé&dchen vor sexualisierter und hauslicher Gewalt und jenen, die von
Zwangsheirat betroffen sind, werden wir eine ausreichende Zahl von Unterbringungsplétzen
in spezialisierten Madchenhdusermn an zwei Standorten in NRW zur Verflgung stellen. Im
Bundesrat werden wir uns weiterhin dafiir einsetzen, die aufenthaltsrechtliche Situation von
Opfern von Zwangsheirat zu verbessern.

Mit den Frauennotrufen und allgemeinen und spezialisierten Frauenberatungsstellen
existieren professionelle Beratungsangebote, die den betroffenen, teils traumatisierten
Frauen und Madchen zur Seite stehen. Sie gilt es weiter in auskdmmlicher Héhe zu férdern.
Zudem werden wir priifen, ob auch eine auskdmmliche Finanzierung des Beratungsangebots
der Frauenberatungsstellen und -nofrufe gesetzlich in dem obengenannten Gesetz zur
Frauenhausfinanzierung abgesichert werden kann.

Wir streben ein bedarfsgerechtes Angebot zur anonymen Spurensicherung bei sexualisierter
und hauslicher Gewalt mit Einlagerung der Spuren in den rechtsmedizinischen instituten des
Landes an.




Wir werden den Landesaktionsplan zur Bek@mpfung von Gewalt gegen Madchen und
Frauen mit den Akteurinnen und Akteuren in diesem Arbeitsbereich weiterentwickeln.
Darliber hinaus wollen wir die Einbeziehung der Thematik Gewalt im Geschlechterverhdltnis
in die Aus- und Fortbildung verschiedener Berufsgruppen voranbringen.

Gleiche Rechte fir Frauen

Wir werden das Landesgleichstellungsgesetz NRW novellieren und durch die Stérkung
seiner Durchsetzungskraft zu einem effektiven Instrumentarium flUr eine aktive
Frauenférderung ausgestalten. Um die Stellung der Gleichstellungsbeauftragten zu festigen
sowie der Unterreprdsentanz von Frauen in Flhrungspositionen und Gremien
entgegenzuwirken, miissen auch neue rechtliche Wege beschritten werden. Dabei werden
wir rechtliche Spielrdume =zur verbindlichen Festlegung von Zielquoten sowie zur
Verankerung von Sanktionen prifen. Die Vorgaben fur Frauenférderpldne und den
Landesgleichstellungsbericht werden wir effizienter ausgestalten. Zur Erhéhung des Anteils
von Frauen mit Migrationsgeschichte im Offentlichen Dienst werden wir MaRnahmen und
instrumente im Gesetz festschreiben.

Dariiber hinaus wollen wir MaRnahmen ergreifen, um den Antell von Frauen im
Landesparlament und den kemmunalen Vertretungen zu erhdhen.

Zur Verbesserung der Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt haben wir regional
vernetzte Kompetenzzentren Frau und Beruf als Unterstitzungs- und Férderangebot fir
Frauen entwickelt, die in jeder der 16 arbeitsmarktpolitischen Regionen des Landes an den
Start gehen. Wir werden die Kompetenzzentren bei der Herstellung von Chancengleichheit
fur Frauen durch die Verankerung von Genderaspekten in der Wirtschafts- und Strukturpolitik
aktiv begleiten.

Im Bereich der Offentlichen Auftragsvergabe haben wir im Rahmen des Tariftreue und
Vergabegesetzes eine gleichstellungspaolitische Weichenstellung vorgenommen, indem
Auftragnehmerinnen und -nehmer zukinftig verpflichiet werden, bei der Ausfiihrung des
Auftrags Maflnahmen zur Frauenforderung im eigenen Unternehmen durchzufGhren oder
einzuleiten.

Wir werden daflir Sorge tragen, dass die Fdrderrichtlinien der EU unter Einbeziehung der
Umsetzung von Gender Mainstreaming eingehalten werden.

Um das geschlechterstereotype Berufswahlverhalten von Mé&dchen und Jungen und die
tradierte Berufsorientierung von Frauen und Méannern aufzubrechen, werden wir
geschlechtersensible Angebote im Rahmen des Ubergangssystems Schule-Beruf initiieren.
in weiteren Schritten werden wir die Regeleinrichtungen von Kita tber Schule bis hin zu den
Tragern von Weiterbildung und -qualifizierung in diese Uberlegungen einbeziehen.

Wir setzen uns flr die Durchsetzung des Prinzips "Gleicher Lohn fir gleiche und
gleichwertige Arbeit" ein. In Kooperation mit den Tarifpartnern wollen wir eine
Sffentlichkeitswirksame Kampagne zur Entgeltgleichheit starten und uns flir die
Neubewertung so genannter frauenspezifischer Arbeitsplatze einsetzen. Der &ffentliche
Dienst muss mit gutem Beispiel vorangehen. Deshalb wollen wir die Eignung des
instruments ,eg-check-Verfahren® zur Ermittiung von Entgeltdiskriminierung im &ffentlichen
Dienst priifen.

Wir haben bereits eine Bundesratsinitiative zur Quotierung von Aufsichtsraten auf den Weg
gebracht. Auch weiterhin werden wir uns fiur die Foérderung von Frauen in
Flhrungspositionen in der Privatwirtschaft einsetzen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass




freiwillige Selbstverpflichtungen zur Erh6hung des Frauenanteils in Aufsichtsraten und
Vorsténden nicht eingehalten werden. Daher brauchen wir gesetzliche Regelungen.

Wir werden in allen Bereichen darauf achten, dass die geschlechtsspezifischen Belange von
Frauen mit Behinderung konsequent beriicksichtigt werden. Die Férderung des Netzwerk-
Biros Frauen und Madchen mit Behinderung werden wir fortfihren.

Um Menschen mit Behinderung in ihren reproduktiven und sexuellen Rechten zu stérken,
wollen wir in Zusammenarbeit mit den Landschaftsverbénden eine Fachstelle zum Thema
Sexualitdt und Behinderung“ auf den Weg bringen, die zudem zum Ziel hat,
tragerUbergreifend Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der Regeleinrichtungen zu schulen.

Um Prostituierten ein mdglichst grofes Malk an Selbstbestimmung zu ermdglichen, ihnen
menschenwlirdige Arbeitsbedingungen zu gewéhrleisten sowie Menschenhandel zur
sexuellen Ausbeutung zu bekdmpfen, werden wir die bisherigen Erkenntnisse des Runden
Tisches zur Regelung der Prostitution auf kommunaler Ebene erproben und wissenschaftlich
begleiten, um die gewonnen Erkenntnisse fir sé@mtliche Kommunen NRWSs transferfahig zu
machen.

Gendergerechte Gesundheitsversorgung

Frauen und Ménner sind anders krank. Diese Erkenntnis setzt sich derzeit noch viel zu
langsam im gesundheitlichen Versorgungssystem durch. Den Schaden haben Patientinnen
und Patienten aufgrund nicht sachgerechter Versorgung sowie die Volkswirtschaft durch
vermeidbare finanzielle Belastungen. Wir haben uns diesem Problem gestelit und die
Landesfachstelle Frauen und Sucht sowie das Kompetenzzentrum Frauen und Gesundheit
wieder an den Start gebracht.

Allerdings sind weitere Bemihungen unerldsslich, um notwendige Fortschritte in der
geschlechtergerechten medizinischen Versorgung zu erzielen. Wir werden uns auf
Bundesebene fiir eine Anderung der Approbationsordnung fir Arztinnen und Arzte
einsetzen, um zuklinftig die Vermittlung von Genderwissen und Handlungsméglichkeiten in
der arztlichen Ausbildung zu verankern.

Zur Starkung der Gesundheit von Madchen und Jungen werden wir bisherige Mainahmen
intensivieren, gesundheitliche Praventionsangebote Kkonsequent geschlechtersensibel
gestalten und zudem ein stérkeres Gewicht auf interkulturelle Gesundheitsprojekte fur
Jugendliche legen. Um Essstorungen angemessen zu begegnen, werden wir ein
Landeskonzept Essstorungen erstellen. Zur Versorgung medikamentenabhéngiger
schwangerer Frauen, Mitter und ihrer Kinder werden wir Manahmen auf den Weg bringen.
Wir werden uns dafir einsetzen, dass in der Pflege alterer Menschen die unterschiedlichen
Bedirfnisse von Frauen und Manner besser wahrgenommen werden und das
Selbsthestimmungsrecht gerade in geschlechtersensiblen Fragen besondere Beachtung
findet. Und nicht zuletzt werden wir uns auf Bundesebene firr eine bessere Alterssicherung
pflegender Angehdriger einsetzen.

Wir werden einen Runden Tisch Geburtshilfe einrichten, um sicherzustellen, dass in NRW
trotz immer schwieriger werdenden Rahmenbedingungen fir die Hebammen auch weiterhin
das Recht auf freie Wahl bei der Geburtshilfe gewéhrleistet wird. Zudem werden wir uns auf
Bundesebene fur verbesserte Rahmenbedingungen der Hebammentétigkeit und flir die
Uberfihrung der Hebammenleistungen in das SGB V einsetzen. Damit leisten wir auch einen
Beitrag gegen die Fehlentwicklung der steigenden Kaiserschnittrate.




Frauenrelevantes aus anderen Kapiteln:

. Prdambel
Seite 6 Nordrhein-Westfalen: Land des Zusammenhalts

Die Menschen in NRW wissen um den Wert von sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher
Teilhabe. Doch nach wie vor haben viele weniger Chancen und sind vom gemeinsamen
Leben in NRW ausgeschiossen. Deshalb wollen wir Nordrhein-Westfalen zum Land des
Zusammenhalts weiterentwickeln und hier die Vorreiterrolle tbernehmen. Alle Menschen, die
hier leben, sind Teil dieses Landes — unabhangig von ihrer Herkunft, ihrer Religion, ihrer
kérperlichen und geistigen Verfassung, unabhangig von Geschlecht, Alter oder sexueller
Identitat, unabhangig vom finanziellen oder sozialen Status. Unser Ziel einer
geschlechtergerechten und diskriminierungsfreien Gesellschaft erreichen wir nur in enger
Zusammenarbeit mit den Organisationen und initiativen der Zivilgesellschaft. ...

H, Bildung

Seite 22 Wir richten die Lehrerausbildung auf die Zukunft aus

Zu einer zukunftsorientierten Schulentwicklung gehdrt eine moderne Lehrerbildung und ein
neues Lehrerleitbild. Dazu zdhlen vorrangig der professionelle Umgang mit Heterogenitét
und Diagnosekompetenz sowie Kompetenzen in interkulturellem Lernen und
Geschlechtergerechtigkeit. ...

Seite 27 Umsetzung des  Landesprogramms  fir  geschlechtergerechte
Hochschulen

In den kommenden finf Jahren wollen wir unsere Hochschulen nachprifbar
geschiechtergerechter machen. Frauenfdrderung ist eine Frage der Gerechtigkeit und der
Zukunftsfahigkeit. Wir werden daher das Landesprogramm fir geschlechtergerechte
Hochschulen umsetzen. Um das Gleichstellungsziel zu erreichen, soll in den Fachbereichen
eine gesetzlich verankerte Frauenquote nach dem Kaskadenmodell eingeflhrt werden.

Seite 28 - Hochschulgesetz noveliieren
Wir wollen den begonnenen Dialogprozess fir ein reformiertes Hochschulgesetz fortsetzen.

Bestandteile werden unter anderem sein: ...
» Der Frauenanteil in den Hochschuigremien soll deutlich erhdht werden.

Hi. Wirtschaft, Klimaschutz, Energie

Seite 38 Fachkrifte sichern

... Darlber hinaus missen Hirden und Barrieren im Berufsleben beseitigt werden. Die
Férderung von Frauen stellt einen elementaren Bestandieil der Fachkraftesicherung dar. Im
Sinne einer modemen Familienpolitik miissen auch im Interesse von Mittern, Vétern und




den pflegenden Angehérigen weitere Malnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
umgesetzt werden. ...

Seite 41 EU-Strukturfonds aus einem Guss
... Bei der Umsetzung aller Themenschwerpunkte sind ein vorbeugender und nachhaltiger
Politikansatz sowie das Querschnittsziel Chancengleichheit durch aktive Férderung der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen sowie die Herausforderungen durch den
demografischen Wandef zu beriicksichtigen. ...
Seite 44 Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft

Dies verstenen wir sowohl als Chance wie auch als Verpflichtung fir die

Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft, die Strukturen der Kammern effizient,
demokratisch, geschlechtergerecht und transparent zu gestalten. ...

V. Arbeit, Soziales, Integration, Inklusion

Seite 103-106 NRW setzt auf gute Arbeit und faire Léhne

Arbeit ist ein zentraler Schilssel fur gesellschafiliche Teilhabe. Deshalb wollen wir dazu
beitragen, dass alle Frauen und Méanner ein existenzsichemdes Einkommen durch
Erwerbsarbeit erzielen kénnen. Wir wollen das Prinzip 'Gute Arbeit' durchsetzen. Unser Ziel
ist und bleibt die Vollbeschéftigung. ...

... Wir wollen den gravierenden Benachteiligungen von Frauen am Arbeitsmarkt entgegen
treten und setzen uns insbesondere fir gleichen Lohn fir gleiche und gleichwertige Arbeit
ein. Es sind weitere Regelungen mit konkreten Verfahren und Sanktionen notwendig, um
Entgeltdiskriminierung von Frauen zu beenden. Der Offentliche Dienst muss mit gutem
Beispiel vorangehen. Deshalb wollen wir die Eignung des Instruments "eg-check-Verfahren®
(Entgeltgieichheits-Check) zur Ermittiung von Entgeltdiskriminierung im 6ffentlichen Dienst
priifen. ...

Chancengleichheit, Armutsbekdmpfung, Nachhaltigkeit und Erhéhung der
Frauenerwerbstédtigkeit missen Zielperspektiven auch in der kiinftigen Fdrderperiode des

ESF sein. ...

... Wir werden darauf hinwirken, dass die berufliche Teilhabe von Frauen mit Behinderung in
Beruf und Ausbildung deutlich verbessert und die Angebote zur beruflichen Teilhabe und
Rehabilitation weiter auf die Bedarfe von Frauen mit Behinderung ausgerichtet wird. ...

Seite 108-109 Armut vermeiden und bekdmpfen

... Auf Bundesebene werden wir uns weiterhin dafir einsetzen, dass Frauen und Manner,
die sich in Bezug von Leistungen nach den Sozialgesetzblichern SGB li, SGB Xil und
AsylbLG befinden, einen kostenlosen Zugang zu Verhitungsmitteln

erhalten. ...

... Wir wollen das Aktionsprogramm ,Obdachlosigkeit verhindern® fortfihren und
gendersensibel ausgestalten. ...




Seite 113 NRW schiitzt Menschen vor Verfolgung und in Not

Vor diesem Hintergrund wollen wir geplanten Ruckfihrungsmanahmen der
Auslénderbehdrden unter dem Aspekt des Schutzes von Familien und alleinreisenden
Frauen tberprifen. ...

Seite 114 Eine inklusive Gesellschaft - Bewusstseinsbildung und Beteiligung von
Menschen mit Behinderung

Wir wollen eine neue Kultur inklusiven Denkens und Handelns zur Stérkung des
gesellschaftichen Bewusstseins und eines disability mainstreamings aufbauen. Dazu
beteifigen wir alle Akteure, insbesondere die kommunale Familie, die Organisationen und
Verbénde der Menschen mit Behinderung, d.h. auch der dlteren und alten Menschen, und
alie Ressorts der Landesregierung unter Federfiihrung des flr Inklusion zusténdigen
Ministeriums an der Umsetzung, Uberpriiffung und Weiterentwicklung des Aktionsplans in
einem Inklusionsbeirat. Begleitende Gremien sollen, wenn mdéglich, bezogen auf alle
Interessengruppen jeweils geschlechterparitétisch besetzt werden. ...

. Wir wollen in einem inklusiven Gemeinwesen Menschen mit Behinderung keinen

Lebensweg vorgeben, sondern Selbstbestimmung und individuelle Wahimdéglichkeiten
erbffnen. Dazu gehort auch einer gendersensible Assistenz. ...

Vil. Familie, Jugend, Generationen, Sport

Seite 120 Neujustierung in der Schwangerschaftsberatung

Wir werden die Forderung der Schwangerenberatung neu justieren und die gesetziiche
Férderung des Landes sachgerechter als bisher verteilen. Deshalb streben wir eine
Novellierung des Ausflhrungsgesetzes zum Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG) an,
nach der die Verteilung der Férderung auch an der Nachfrage der Beratungs- und
Praventionsangebote der Beratungsstelien ausgerichtet wird. Dabei sollen die Aufgaben
nach den §§ 2 und 5 SchKG einbezogen werden. Damit wollen wir die bisherige Regelung,
die eine schematische gleichhohe Forderung alter Tragergruppen vorsieht, ablésen.

Seite 120-121 Jugendpolitik: Ein eigenstiandiges Politikfeld
... Dabei soll mit Blick auf die Jugendarbeit insgesamt sichergestelit werden, dass mdglichst

alle Jugendliche unabhidngig von Geschlecht, sexueller Identitdt oder Orientierung,
ethnischer Herkunft, Beeintréchtigungen und Behinderung Zugang zu Angeboten erhalten.

... Wir wollen auch die geschlechtersensible Jugendarbeit fortsetzen und weiter starken. ...
Seite 124 Rechtsextremismus bekdmpfen

. Da Frauen und Madchen verstdrkt als Akfivistinnen in der rechtsextremen Szene
auftreten, missen alle Maflnahmen auch unter der Genderperspektive betrachtet werden. ...




Seite 124 Wir bewegen NRW

... Das wichtigste Ziel unserer Sportpolitik besteht darin, allen Menschen Zugang zum Sport
zu ermoéglichen. ... Besonders wichtige Zielgruppen sind auch Menschen mit
Migrationshintergrund, Menschen mit Behinderung, altere Menschen und Frauen. ...

... Sportraume und Sportstatten sollen auch fir Frauen, Menschen mit Migrationsgeschichte
und altere Menschen entsprechend ihrer Bediirfnisse gestaltet werden. ...

VIiI. Gesundheit, Pflege, Emanzipation

Seite 127-130 Gesundheitsversorgung sozial ausrichten

Unser Ziel ist eine fldchendeckende, bedarfsgerechte und ohne Hirden zugéngliche
gesundheitliche und medizinische Versorgung fir alle Bilrgerinnen und Blirger in NRW -
unabhéngig von sozialem Status, Alter, Herkunft oder Geschlecht. Unsere Gesellschaft muss
sich in Zukunft auch daran messen lassen, wie es gelingt, gesundheitsférdernde Lebens-,
Wohn- und Arbeitsbedingungen zu realisieren. Hierzu muss Préavention gleichberechtigt
neben Kuration, Pflege und Rehabilitation einen Beitrag dazu leisten, soziale und
geschlechisspezifische Ungleichheiten zu verringern und Lebenschancen zu erhdhen. ...

Notwendig  bleibt auch eine geschlechter- und  herkunftsdifferenzierte
Gesundheitsberichterstattung. ...

. Die Praventions- und Gesundheitsférderungspraxis muss sich zunehmend mit dem
Anspruch auseinandersetzen, geschlechtergerechte Konzepte zu entwickeln, um somit auch
eine geschlechtersensible Versorgung im Sinne des Gender Mainstreaming verbindlich
umsetzen zu kénnen. ...

. Wir wollen gemeinsam mit anderen Akteurinnen und Akteuren die psychosoziale
Versorgung geschlechtergerecht ausrichten und sie den verschiedenen Bedirfnissen — etwa
von Kindern und Jugendlichen, Migrantinnen und Migranten, Menschen mit Behinderung und
der dlteren Bevdlkerung — weiter anpassen. ...

Seite 134 Verléssliche und menschliche Pflege sichern

... Pflege muss in hohem MafRe die besonderen Bedlrfnisse von Ménnern und Frauen
beachten und kultursensibel sein. ...

IX. Kommunen, Innen, Justiz

Seite 148 Wir sichern die Zukunftsfahigkeit des offentlichen Dienstes

... Dazu gehdren Verdnderungen des Laufbahnrechts, Durchlassigkeit zwischen offentlichem
und privatem Sektor, flexible Arbeitszeitmodelle und die Begleitung von beispielhaften
Praxisprojekten zur Gestaltung altersgerechter Arbeitsbedingungen und der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Im Sinne einer modernen &6ffentlichen Verwaltung wollen wir Frauen
attraktive Arbeitsbedingungen bieten und gleiche Karrierechancen ermdglichen. ...




Seite 149 Wir sichern die Zukunftsfihigkeit der Feuerwehren und des
Katastrophenschutzes

. Durch eine Image- und Personalwerbekampagne werden wir das Engagement von
Feuerwehren und Kommunen bei der Gewinnung neuer Mitwirkender (insbesondere Frauen
und Menschen mit Migrationshintergrund) flankieren. ...

Seite 157 Strafvolizug

. Den besonderen Bedlrfnissen von Frauen im Strafvollzug wird ebenso besondere
Beachtung zuteil wie einem optimierten Ubergangsmanagement. ...

Xl. Europa, Eine-Welt

Seite 175 Wir bauen mit am Europa 2020 — Fiir ein Europa der Zukunft
Die Prinzipien des Gendermainstreaming missen sich darliber hinaus in allen
Programmen niederschiagen. ...
Seite 177 Zukunftsfahige Eine-Welt-Politik — gerecht, friedlich, nachhaltig
... Fragen sozialer Gerechtigkeit, die Bekdmpfung von Armut und die Verwirklichung der

Menschenrechte sind integraler Bestandteil dieser nachhaltigen, &6kologischen und
gendergerechte Entwicklungsstrategie, die wir flir Nordrhein-Westfalen verankern wallen. ...
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Punkt 3 der TO

Novellierung Landesgleichstellungsgesetz Aktenzeichen: 1/2 01-13 wel/Da
Ansprechpartnerin:

BE: Ministerialdirigentin Claudia Zimmermann- Hauptreferentin Anne Wellmann

Schwartz, Abteilung Emanzipation, MGEPA Durchwahl 0211.4587-226

3.1.

3.2.

S.1v.2

9. April 2013

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss wird um Diskussion gebeten.

Begriindung:

Bereits in der letzten Sitzung des Gleichstellungsausschusses hatte die Geschaftsstelle tber
die Plane der Landesregierung zur Novellierung des LGG berichtet. Der Ausschuss hatte fol-
genden Beschluss gefasst:

»Der Gleichstellungsausschuss stimmt dem Vorhaben der Landesregierung zur Novellierung
des Landesgleichstellungsgesetzes zu. Der Gleichstellungsausschuss erwartet die Festle-
gung einer Bemessungsgrundlage fir die personelle Ausstattung der Gleichstellungsstelle
vor Ort, damit diese tatsachlich ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen kénnen.*

Das MGEPA strebt eine Novellierung an, mit der sich der 6ffentliche Dienst als Vorreiter in
Sachen Gleichstellung zurtick melden soll. Dies bedeutet jedoch nicht ein Reparieren an ein-

zelnen Stellen des Landesgleichstellungsgesetzes, sondern vielmehr eine innovative Novel-
lierung. Schwerpunkte der Novellierung sollen sein:

e Frauen in Fiihrungspositionen
Hier bestehen Uberlegungen im MGEPA zu einem rechtspolitischen VorstoR fiir ei-

ne andere Form der Quote, wie z.B. einer Zielquote. Die Moglichkeiten hierzu wer-
den durch ein Rechtsgutachten gepruft.

e Geschlechtsparitatische Gremienbesetzung
Auch hier sollen die rechtlichen Méglichkeiten im Rahmen eines Gutachtens ausge-

lotet werden.In Anbetracht der Gremienvielfalt ist eine Konzentratione auf einige
wichtige Gremien angedacht.

¢ Gleichstellungsbeauftragte (Rollenklarheit und Verfestigung ihrer Position)

Zu diesem Themenkomplex hat das MGEPA unter Leitung von Frau Zimmermann-
Schwartz zwischenzeitlich eine Projektgruppe gebildet, die sich unter Hinzuziehung
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von externer Expertise mit der Rolle und den Rechten der Gleichstellungsbeauf-
tragten beschaftigen und den Novellierungsprozess begleiten soll. Folgende Frage-
stellungen sollen in der Projektgruppe diskutiert werden:

- Welche Regelungen erleichtern der Gleichstellungsbeauftragten ihre Arbeit?
- Wie kann ihre Qualifikation und ihr Ansehen gestarkt werden?
- Wasiist rechtlich moglich, was muss politisch geregelt werden?

Auch hier soll nachAuffassung des MGEPA die Linie gelten: Lieber weniger Regelun-
gen, die tatsachlich angewendet und Wirkung entfalten, als viele Regelungen, die
Absichtserklarung bleiben und nicht beachtet werden.
Die Projektgruppe besteht aus Vertreterinnen der kommunalen Spitzenverbande,
der LAG, der Hochschulen, Gewerkschaften sowie der unmittelbaren und mittelba-
ren Landesverwaltung und hat bereits dreimalgetagt.

Die Berichterstatterin wird liber den Stand und das weitere Vorgehen berichten.
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Zu Punkt 4 der TO: Aktenzeichen: IV/2 211-38/3 wa

Inklusion zustandig: Beigeordneter Hamacher

Durchwahl: 0211-4587-221/220

BE: Referent Robin Wagener, Geschdftsstelle

4.1

4.2

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss schliel3t sich dem Prasidium und dem Schulausschuss an und bekennt
sich zu der herausgehobenen Bedeutung der schulischen Inklusion fir die Schulerin-
nen und Schiler mit Forderbedarf, aber auch fiir die Gesellschaft im Ganzen. Voraus-
setzungen fir die erfolgreiche Umsetzung einer qualitatsorientierten und gehaltvol-
len Inklusion an nordrheinwestfalischen Schulen sind ein landesweiter qualitativer
Orientierungsrahmen fur die konkrete Ausgestaltung einerseits, und die notwendigen
personellen und finanziellen Ressourcen andererseits. In diesem Sinne schliel3t er sich
der Beschlussfassung des Prasidiums vom 13.04.2013 an und stellt fest, dass auch der
Gesetzentwurf der Landesregierung zum 9. Schulrechtsanderungsgesetz wie schon
der Referentenentwurf keine hinreichende Umsetzung der schulischen Inklusion dar-
stellt.

Begriindung:

Eine gelingende Inklusion von Schilerinnen und Schiilern mit Behinderungen ist
schon aus Grinden der Menschenwiirde und der Chancengerechtigkeit eine heraus-
ragend wichtige Aufgabe fir die gesamte Gesellschaft. Land, Kommunen und die Zi-
vilgesellschaft sind gefordert, ihren Beitrag zur Erfillung dieses Auftrags zu leisten.
Dabei darf ein inklusives Schulsystem im Hinblick auf die Forderung der Schilerinnen
und Schuler mit Forderbedarf qualitativ nicht schlechter sein, als das bisherige Modell
mit Forderschulen. Die Qualitat der konkreten Inklusionsarbeit vor Ort darf dabei
nicht von politischen und finanziellen Gegebenheiten abhangen, sondern muss in ih-
rer wesentlichen personellen und sachlichen Ausstattung durch das Land bestimmt
werden. Weitere zwingend notwendige Voraussetzung fur einen erfolgreichen Inklu-
sionsprozess ist die Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen auch fur
die Kommunen.

Im Dezember 2006 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen das Uber-
einkommen Uber die Rechte der Menschen mit Behinderungen (UN-
Behindertenrechtskonvention, kurz UN-BRK) verabschiedet. Im Marz 2009 ratifizierte
die Bundesrepublik Deutschland die UN-BRK volkerrechtlich verbindlich nach vorheri-
ger Beteiligung der Lander im Wege der Abstimmung im Rahmen des sogenannten
sLindauer Abkommens“ und uber die Befassung des Bundesrates mit dem Zustim-
mungsgesetz. Verfassungsrechtlich liegt die Umsetzungsverpflichtung fiir den bil-
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dungsbezogenen Artikel 24 der UN-BRK nach der Kompetenzverteilung des Grundge-
setzes seitdem bei den Landern. Mit dem 9. Schulrechtsanderungsgesetz soll nun die
landesgesetzliche Umsetzung geschaffen werden. Diese muss sich an den oben ge-
nannten Kriterien messen lassen.

Bisherige Behandlung im Prasidium und in den Ausschiissen

Das Prasidium des Stadte- und Gemeindebundes NRW hat sich in seiner 181. Sitzung
am 05.09.2012 ausfuhrlich mit dem Thema ,Schulische Inklusion® auseinander ge-
setzt, aber wegen des Nichtvorliegens eines Gesetzentwurfs zum damaligen Zeit-
punkt auf eine Beschlussfassung verzichtet.

Der Gleichstellungsausschuss hat sich zuletzt in seiner 35. Sitzung am 11.09.2009 mit
der Thematik befasst.

Der Schulausschuss hat sich in seiner 104. Sitzung am 26.09.2012 einen ersten Aus-
tausch zum Referentenentwurf des 9. Schulrechtsanderungsgesetzes gefuhrt.

Die Kleine Kommission hat sich in ihrer Sitzung am 22.11.2012 ebenfalls mit dem
Thema befasst und dabei auch ein Gesprach mit Staatssekretar Hecke gefuihrt. Inhalt-
lich hat sich seit dieser Sitzung nicht viel verandert.

Prasidium und Schulausschuss haben sich in ihren Sitzungen am 13.04. und am
20.04.2013 mit dem Referentenentwurf und im Schulausschuss mit dem Gesetzent-
wurf und der Verordnung uber die Mindestschilerzahlen der Forderschulen und der
Schulen fur Kranke auseinandergesetzt.
Das Prasidium hat hierbei beschlossen:

1. Das Prisidium bekennt sich zu der herausgehobenen Bedeutung der schulischen In-
klusion fiir die Schtilerinnen und Schtiler mit Férderbedarf, aber auch fiir die Gesellschaft
im Ganzen. Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Umsetzung einer qualitdtsorientierten
und gehaltvollen Inklusion an nordrhein-westfdlischen Schulen sind ein landesweiter
qualitativer Orientierungsrahmen fiir die konkrete Ausgestaltung einerseits und die
notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen andererseits. Das Prdsidium for-
dert die Landesregierung auf, die Konnexitdtsrelevanz der Inklusion anzuerkennen und
die den Kommunen durch die Inklusion entstehenden Kosten zu ersetzen.

2. Der Referentenentwurf eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes enthdlt nach Auffas-
sung des Prdsidiums in Bezug auf diese Kriterien keine hinreichende Umsetzung der In-
klusion im Schulbereich. Das betrifft nicht nur die fehlende Konnexitdt. Auch die den
Stdadten und Gemeinden eingerdumten Gestaltungs- und Zustimmungsvorbehalte ver-
schieben die politische Verantwortung fiir die Umsetzung der Inklusion auf die Kommu-
nen und dienen dazu, den sich stellenden Kostenfolgen aus dem Weg zu gehen. Sub-
stantielle Entscheidungsfreirdume bestehen auf értlicher Ebene de facto nicht.

3. Das Prisidium nimmt in diesem Sinne die gemeinsamen Stellungnahmen der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde vom 24.10.2012 und vom
02.11.2012 zum Referentenentwurf eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes zustimmend
zur Kenntnis. Die Landesregierung wird aufgefordert, im weiteren Beratungsverfahren
diese Stellungnahmen zu berlicksichtigen und dem Gesetzentwurf eine Kostenfolgeab-
schatzung nach dem Konnexitdtsausfiihrungsgesetz beizufiigen.

4. Fiir den Fall, dass im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens seitens der Landesregie-

rung oder der Landtagsfraktionen den kommunalen Spitzenverbdnden erneut eine Ver-
handlungslésung zur einvernehmlichen Regelung der Umsetzung der Inklusion im
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Schulbereich angeboten werden sollte, wird die Geschdftsstelle ermdchtigt, in Verhand-
lungen einzutreten.

Der Beschlussvorschlag greift die Beschlusslage von Prasidium und Schulausschuss
auf.

Referentenentwurf vom 19.09.2012

Am 19. September 2012 hat das Ministerium fiir Schule und Weiterbildung den
kommunalen Spitzenverbanden den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9. Schulrechtsdanderungsgesetz)
sowie den Entwurf einer Verordnung uber die SchulgroRen der Forderschulen und der
Schulen fiir Kranke mit der Gelegenheit zur Stellungnahme gem. § 77 Abs. 1 SchulG
zugeleitet. Ferner hat es Ausfiihrungen zur konnexitatsrechtlichen Situation aus Sicht
des Landes ubermittelt und den kommunalen Spitzenverbanden ,Gelegenheit zur
Stellungnahme gem. der §§ 1 Abs. 2 und 7 Abs. 1 KonnexAG“ gegeben.

Im Einzelnen sieht der Referentenentwurf folgende Neuerungen vor:

e Nach dem Referentenentwurf soll es weiterhin sonderpadagogische Unterstiitzung
in sieben Forderschwerpunkten: Lernen, Sprache, Emotionale und soziale Entwick-
lung, Horen und Kommunikation, Sehen, Geistige Entwicklung, Korperliche und
motorische Entwicklung geben.

e Eine klare Landesvorgabe dahingehend, bestimmte Forderschulen — entsprechend
der Empfehlung der von der Landesregierung beauftragten Gutachter (Klemm und
Preuss-Lausitz) - zu einem bestimmten Zeitpunkt auslaufen zu lassen, findet sich
nicht. Vielmehr sollen alle Férderschulen - sofern Bedarf besteht - als eigene Schul-
form erhalten bleiben.

e Fir die Fortfihrung von Forderschulen gelten jedoch wesentlich strengere Vorga-
ben hinsichtlich der zu erreichenden Schiilerzahl: Weniger als 144 Schiler bedeuten
das Aus fiir eine Schule (Verordnung tiber die SchulgréRen der Forderschulen und
der Schulen fir Kranke).

e Der Ort der sonderpadagogischen Forderung soll in der Regel in der allgemeinen
Schule sein. Dort wird der Unterricht fur Schilerinnen und Schiler mit und ohne
Bedarf an sonderpadagogischer Unterstitzung im Klassenverband oder in der
Lerngruppe erteilt.

e An die Stelle der Entscheidung der Schulaufsichtsbehoérde tber den Férderort soll
deren begriindeter Vorschlag an die Eltern treten. Dieser Vorschlag soll mindestens
eine Schule enthalten, an der ein Angebot zum gemeinsamen Lernen eingerichtet
ist.

Es findet sich folgender neuer Zustimmungsvorbehalt fiir den Schultrager:

»Die Schulaufsichtsbehérde richtet Gemeinsames Lernen mit Zustimmung des Schul-
trdgers an einer allgemeinen Schule ein, es sei denn, die Schule ist daftir personell und
sachlich nicht ausgestattet und kann auch nicht mit vertretbarem Aufwand daftir

ausgestattet werden.

e Eine weitere wesentliche Neuerung ist, dass der Forderbedarf einer Schulerin oder
eines Schiilers nun nicht mehr ohne weiteres auf Antrag der Schule festgestellt
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werden kann. Vielmehr entscheidet nunmehr grundsatzlich die Schulaufsichtsbe-
horde auf Antrag der Eltern Uber den Bedarf an sonderpadagogischer Forderung.
Nur in besonders eng gefassten Ausnahmefallen kann eine allgemeine Schule einen
Antrag auf Feststellung des Forderbedarfs stellen (vgl. § 19 Abs. 7 des Entwurfs).

e Schultrager kénnen auf dem Weg zu einem inklusiven Schulangebot mit Zustim-
mung der oberen Schulaufsichtsbehorde allgemeine Schulen als Schwerpunktschu-
len bestimmen. Eine solche Schule umfasst liber die Forderschwerpunkte Lernen,
Sprache sowie Emotionale und soziale Entwicklung hinaus (die grundsatzlich an al-
len Schulen unterrichtet werden sollen) weitere Férderschwerpunkte, mindestens
aber einen weiteren Foérderschwerpunkt.

Schulpolitische Bewertung des Referentenentwurfs

Die Kommunen stehen hinter dem Ziel, den gemeinsamen Unterricht von behinder-
ten und nicht behinderten Schiilerinnen und Schiilern in allen Schulformen deutlich
auszuweiten. Sie setzen sich allerdings fur eine qualitatsorientierte und gehaltvolle
Inklusion ein. MaRstab fir das Gelingen sind die Bildungsbiographien der Kinder,
nicht hingegen eine erreichte Inklusionsquote.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Referentenentwurf zum 9. Schulrechtsande-
rungsgesetz die Frage, welche konkreten MaRnahmen seitens des Schultragers zu
treffen sind, damit Inklusion gelingt, nicht beantwortet. Aussagen darutber, welche
raumlichen, sachlichen und personellen Voraussetzungen erforderlich sind, werden
nicht getroffen. Der Entwurf legt die Verantwortung fir das Gelingen der schulischen
Inklusion in die Hande der kommunalen Schultrager und der Lehrkrafte, ohne diese
entsprechend zu unterstutzen.

Eine ausfuhrliche inhaltliche Bewertung enthalt die gemeinsame Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande vom 02.11.2012 (Anlage 1),
auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

4.2.4 Konnexitat

Leider hat sich das Land fiir die Position entschieden, dass keine Aufgabenanderung
und damit kein Anwendungsfall des KonnexAG gegeben sei.

Dem sind die kommunalen Spitzenverbande mit ihrer gemeinsamen Stellungnahme
vom 24.10.2012 dezidiert entgegengetreten (Anlage 2).

Weder Gesprache auf der Fachebene, noch ein Gesprach am 14.11.2012 mit Staats-
sekretar Hecke haben zu einer Annaherung der Positionen gefiihrt. Die Landesregie-
rung beharrt auf der Feststellung, dass mit dem 9. Schulrechtsanderungsgesetz keine
neue Aufgabe fur die Kommunen eingefiihrt werde, sondern die Inklusion in Schulen
bereits jetzt gangige Praxis in NRW sei. Landesregierung und kommunale Spitzenver-
bande berufen sich dabei auf entgegengesetzte Gutachten von Professor Dr. Kyrill A.
Schwarz einerseits und Professor Dr. Wolfram Hofling andererseits.

In dem genannten Gesprach wurde die Moglichkeit ins Gesprach gebracht, eine ge-
meinsame Arbeitsgruppe von Landesregierung und kommunalen Spitzenverbanden
einzurichten, die die Kosten der Inklusion ermitteln solle. Dafiir galt allerdings die
Pramisse, dass die Landesregierung auch weiterhin die Konnexitatsrelevanz des 9.
Schulrechtsanderungsgesetzes nicht anerkennen wiirde. Nach eingehender Beratung
auch mit Professor Hofling haben die kommunalen Spitzenverbande dieses Angebot
am 19.12.2012 mit einem Schreiben an Herrn Staatssekretar Hecke abgelehnt. Aus-
schlaggebend daflir war insbesondere, dass man durch ein informelles Verhand-
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lungsverfahren nicht die grundsatzliche Forderung nach Anerkennung der Konnexi-
tatsrelevanz abschwachen wollte. Auch schien der angedachte Arbeitszeitraum fur
die Arbeitsgruppe von 8 Wochen nicht geeignet, ernst gemeinte Untersuchungen
uber die Kostenfolgen anzustellen.

In einer Pressekonferenz am 22.01.2013 und der Plenarsitzung des Landtags am
23.01.2013 hat Schulministerin Lohrmann den Kommunen die Schuld fur den schlep-
penden Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens zugewiesen. Die Kommunen seien
nicht bereit, Kostenfolgen des 9. Schulrechtsanderungsgesetzes zu benennen, und
hatten sich auBerdem geweigert in einer Arbeitsgruppe mit dem Land gemeinsam
diese Kosten zu ermitteln. Da die Ablehnung der Mitarbeit in dieser Arbeitsgruppe
erst spat erfolgt sei, habe man den eigentlichen Zeitplan fiir das Gesetzgebungsver-
fahren nicht einhalten konnen. Hierzu ist festzustellen, dass nicht die Kommunen,
sondern die Landesregierung in der Pflicht ist, eine Kostenfolgeabschatzung abzuge-
ben. Dazu haben die kommunalen Spitzenverbande die Landesregierung auch mehr-
fach und bereits friihzeitig aufgefordert. Eine volle Wirkung des Gesetzes fur die Be-
troffenen schon fiir das Schuljahr 2013/2014 war auf8erdem von Anfang an auch aus
Sicht der Landesregierung unrealistisch. Dies hat Ministerin Ldhrmann auch in der
Plenardebatte am 23.01.2013 eingeraumt.

Es muss zum jetzigen Zeitpunkt leider festgehalten werden, dass sich in der Frage der
Konnexitatsrelevanz eine erhebliche Konfrontation ergeben hat. Die Positionen
scheinen derzeit festgefahren und eine Annaherung ist nicht in Sicht. Durch die Stel-
lungnahmen der Landesregierung zur Verzogerung des Verfahrens wegen der Hal-
tung der kommunalen Spitzenverbande ist ein misslicher Rechtfertigungsdruck ent-
standen. In einzelnen Presseberichten wird allerdings das Problem auch zutreffend
analysiert und eine Finanzierungsverantwortung des Landes gesehen (so z.B. in der
Wirtschaftswoche vom 18.02.2013).

Gemeinsame Stellungnahme mit Lehrerverbanden

Parallel zu den geschilderten Verhandlungen mit dem Land fand im Dezember 2012
ein Gesprach der kommunalen Spitzenverbdande mit den Lehrerverbanden (VBE, GEW,
Philologenverband und Sonderschullehrerverband) und zwei Selbsthilfeorganisatio-
nen von behinderten Menschen (Mittendrin e.V. und Gemeinsames Leben, Gemein-
sames Lernen) statt. Ziel war eine gemeinsame Pressemitteilung zu den Schwachen
des Referentenentwurfs. Eine solche ist schlieflich auch mit den Lehrerverbanden am
17.01.2013 zustande gekommen. Die Selbsthilfeverbande verabschiedeten sich aus
dem gemeinsamen Ansatz und verdffentlichten schlielRlich alleine eine Pressemittei-
lung, in der sie u.a. den Kommunen vorwarfen, die Interessen der Kinder nur dann an-
zuflihren, wenn es ihren Interessen diene. Die Besonderheit einer gemeinsamen Pres-
semitteilung von kommunalen Spitzenverbanden und Lehrerverbanden hat allerdings
in der Plenardebatte des Landtages am 23.01.2013 Uber zwei Oppositionsantrage zur
Umsetzung der Inklusion und mehrere mindliche Anfragen zu diesem Thema Beach-
tung gefunden.

Gesetzentwurf vom 19.03.2013

Nach Auswertung der Riickmeldungen aus dem Beteiligungsverfahren und Uberar-
beitung des Entwurfs hat die Landesregierung am 19.03.2013 dem Gesetzentwurf fiir
ein 9. Schulrechtsanderungsgesetz beschlossen. Damit ist dieser nun formell im Ge-
setzgebungsverfahren. Nach Auswertung des Gesetzentwurfs durch die Geschafts-
stelle wurden die Kritikpunkte der kommunalen Spitzenverbande ganz liberwiegend
nicht aufgegriffen, so dass es die Aussagen aus den bisherigen Stellungnahmen zum
Referentenentwurf weiterhin Grundlage der Position des Verbandes sein konnen.
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Auch bleibt die Landesregierung mit dem Gesetzentwurf bei der Position, dass das 9.
Schulrechtsanderungsgesetz keine Konnexitatsrelevanz habe. Einzig eine Ausweitung
der Evaluierungsklausel im Gesetzentwurf kann als kleines Entgegenkommen gewer-
tet werden. Sie ist allerdings nicht ausreichend, da ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung weiterhin klar die Konnexitdtsrelevanz verneint wird (wenngleich dies ein-
schrankend so formuliert wird, dass nach den derzeitigen Erkenntnissen keine Kon-
nexitdtsrelevanz gegeben sei) und inbesondere eine Riickwirkung einer etwaigen Er-
stattung nach der Evaluation nicht vorgesehen ist. Hiervon ist allerdings ja gerade die
vermutlich besonders kostenintensive Anfangsphase betroffen. Uber den Gesetzent-
wurf hat die Geschaftsstelle die Mitgliedskommunen mit dem Schnellbrief 56/2013
informiert und dabei auch den Entwurf, eine Synopse mit den geplanten Anderungen,
einen Sprechzettel der Ministerin, eine Presseinformation des Ministeriums fur Schule
und Weiterbildung und eine Pressemitteilung des Verbandes versandt. Der Schnell-
brief Nr. 56 mit den angesprochenen Unterlagen kann im Intranet unter Schnellbrie-
fe 2013 heruntergeladen werden. Mit dem Kabinettsbeschluss hat sich die Landesre-
gierung auch dagegen entschieden, dass Gesprachsangebot des Prasidiums schon im
Vorfeld eines formellen Einstiegs in das Gesetzgebungsverfahren aufzugreifen. Nun
gilt es, die Positionen des Verbandes im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens unter-
zubringen.

Uber den aktuellen Sachstand wird die Geschéftsstelle in der Sitzung berichten.

Anlagen
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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in den
Schulen (9. Schulrechtsander ungsgesetz) und einer Verordnung tber die SchulgroRen der

For der schulen und der Schulen fir Kranke
Ihr Schreiben vom 19.09.2012 zur Einleitung eines Beteiligungsverfahrensgem. 8 77 Abs. 1

SchulG

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Hecke,

wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 19.09.2012 und nehmen gem. § 77 Abs. 1 SchulG
Zu den Entwiirfen eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention (UN-BRK) in den Schulen (9. Schulrechtsdnderungsgesetz) und einer Verord-
nung Uber die Schulgrofien der Forderschulen und der Schulen fir Kranke wie folgt

Stellung:

I. Allgemeine Bemerkungen

Die nordrhein-westfalischen Kommunen begriiRen die Umsetzung der Inklusion. Sie set-
zen sich aber fUr eine qualitéatsorientierte und gehaltvolle Inklusion ein. Kinder und Ju-
gendliche durfen im Rahmen von inklusivem Lernen nicht schlechter gefordert werden als

bislang in den Forderschulen.
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Der Referentenentwurf eines 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes enthalt keine hinreichende
Umsetzung des Art. 24 der UN-BRK. Er legt die Verantwortung fur das Gelingen der
schulischen Inklusion in die Hande der kommunalen Schultrager, ohne diese entsprechend
Zu unterstiitzen. Er vernachlassigt Qualitéts- und Ressourcenfragen. Da die Kommunen die
finanziellen Herausforderungen alleine nicht bewdltigen kdnnen, droht die Inklusion im
Falle der Umsetzung des vorliegenden Referentenentwurfs und der Verneinung der Kon-
nexitétsrelevanz seitens des Landes in vielen Bereichen zu scheitern.

1. Umsetzungsverpflichtung des Landes seit dem 26.03.2009

Wir begrifien, dass die Landesregierung dreieinhalb Jahre nach der Verbindlichkeit der
UN-BRK (diese wurde am 26.03.2009 fur die Bundesrepublik Deutschland volkerrecht-
lich verbindlich) im September 2012 endlich den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Umsetzung der UN-BRK vorgelegt hat. Bereits im Dezember 2006 hatte die General-
versammlung der Vereinten Nationen die UN-BRK zum Schutz und zur Forderung der
Rechte behinderter Menschen und das dazugehorige Fakultativprotokoll verabschiedet.
Von Anfang an stand fest, dass die Lander nach der verfassungsrechtlichen Kompetenz-
verteilung in Deutschland fur die Transformation des Art. 24 UN-BRK inihre Schulge-
setze zustandig sind. Nach dem Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens besteht
sogar eine Pflicht der Lander und damit auch des Landes Nordrhein-Westfalens zur
Umsetzung des Art. 24 UN-BRK. Das Land Nordrhein-Westfalen hatte im VVorhinein
im Wege des Lindauer-Abkommens der Unterzeichnung der UN-BRK durch die Bun-
desregierung zugestimmt, ferner im Bundesrat.

Obwohl das Land Nordrhein-Westfalen nach volkerrechtlicher Verbindlichkeit der UN-
BRK und wiederholter Aufforderungen durch die kommunalen Spitzenverbande drei-
einhalb Jahre gesetzgeberisch nicht aktiv geworden ist, hat die Landesregierung gleich-
wohl auf untergesetzlichem Wege vor Ort versucht die Inklusion umzusetzen: Durch die
Anderung der Verwaltungsvorschriften zur Verordnung tiber die sonderpadagogische
Forderung, den Hausunterricht und die Schule fur Kranke durch Runderlass des MSW
vom 15.12.2010 (Amtsblatt NRW 01/11, S. 43) hat sie fur die Ablehnung des Eltern-
wunsches nach gemeinsamem Lernen eine , Beweislastumkehr® zugunsten der Eltern
(bei Nichterfullung des Elternwunsches ist eine dezidierte schriftliche Darlegung der
Grunde erforderlich) vorgenommen. Ferner hat sie die Schulaufsicht zu einer entspre-
chenden inklusionsférdernden Haltung verpflichtet. U. a. durch diese Mechanismen und
durch die durch die UN-BRK geweckten Erwartungshaltungen der Eltern und Kin-
der/Jugendliche ist es vor Ort bereits zu einer haufig unkoordinierten, jedenfalls nicht
auf der erforderlichen Gesetzesénderung beruhenden Inklusion gekommen, fir welche
auch dementsprechend oft nicht die entsprechenden Ressourcen zur Verfligung gestellt
werden konnten. Aufgrund der fehlenden landesgesetzlichen Weichenstellungen war es
vielen Kommunen bisher nicht maglich, bei der Schulentwicklungsplanung die Inklusi-
on adaguat zu berticksichtigen, da die angekiindigten gesetzgeberischen Eckpunkte
durch das Land auf sich warten lief3en.

2. Nicht hinreichende Umsetzung der UN-BRK

Die Durchsicht des Entwurfes eines 9. Schuléanderungsgesetzes zeigt, dass die Landes-
regierung Art. 24 der UN-BRK leider nur ansatzweise umsetzt, viele wesentliche Fra-
gen aber selber nicht entscheidet, sondern den Kommunen zur Beantwortung Uberlasst.
Zwar lasst Art. 24 der UN-BRK, der das,,ob" der Inklusion nicht in Frage stellt, aber
hinsichtlich des ,,wie" der Umsetzung den Landern Entscheidungsspielraume einraumt,
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den Landern eben diese Entscheidungsspielraume. Dieses bedeutet aber im Sinne eines
»untermal3verbotes* nicht, dass das Land alle wesentlichen Umsetzungsentscheidungen
den kommunalen Schultrégern tUberantworten kdnnte. Insoweit gentigt das Land nicht
seiner volkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtung zur Schaffung eines inklusiven
Schulsystems.

Insoweit mochten wir auf die Eckpunkte der M onitoring-Stelle zur UN-BRK zur
Verwirklichung einesinklusiven Bildungssystems (Primarstufe und Sekundarstufen |
und Il) hinweisen, die seitens des Deutschen Ingtituts fir Menschenrechte den 16 Kul-
tusministerien bereits im September 2010 zugeleitet wurden (Anlage 1). Diese Eck-
punkte werden von dem vorgelegten Referentenentwurf hinsichtlich der darin geforder-
ten Sicherstellung der erforderlichen Kompetenzen und Ressourcen sowie der Regelung
der ,angemessenen Vorkehrungen“ fur eine inklusive Beschulung im Sinne der UN-
BRK nicht hinreichend beachtet. Im Einzelnen verweisen wir auf die in der Anlage 1
beigeflgten Eckpunkte der Monitoring-Stelle.

3. Kommunale Gestaltungsfreiheit und gleichwertige L ebensverhaltnisse gewahrleis-
ten —dem Gesetzesvorbehalt gentigen!

Der vorliegende Gesetzentwurf raumt der kommunalen Ebene auf den ersten Blick be-
tréchtliche (neue) Handlungsspielraume ein. Das ist aus unserer Sicht grundsétzlich zu
begriRen, soweit Handlungsfreiheit auch tatsachlich besteht und nicht durch die Vor-
enthaltung der erforderlichen Ressourcen oder auf anderem Wege unmittelbar wieder
eingeschrankt wird. Der Landesgesetzgeber hat neben der kommunalen Gestaltungs-
freiheit, aber auch gleichwertige Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten und dem Geset-
zesvorbehalt zu gentigen. In diesem Spannungsfeld gilt es den richtigen Weg zu finden.
Der vorliegende Entwurf flr eine Schulgesetzanderung entspricht zusammen mit dem
Entwurf einer Verordnung Uber die Schulgrof3en diesen Anforderungen bislang nicht.

Die im Aktionsplan und im Referentenentwurf enthaltenen , Offnungsklauseln®, auf die
im weiteren Verlauf der Stellungnahme unter I1. noch im Einzelnen eingegangen wer-
den wird, bedeuten, dass die kommunalen Schultréger im Wesentlichen entscheiden sol-
len, wo und wie schnell die Inklusion vor Ort umgesetzt werden wird, und das Land
sich insoweit aus seiner Verantwortung zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse, namentlich auch Bildungschancen und vergleichbarer Bildungsabschliisse, zu-
ruck zieht. Dies wird sehr wahrscheinlich zu einem I nklusionsprozess mit unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten in den jeweiligen Regionen flhren. Bereits heute ist eine sehr
heterogene Landschaft gemeinsamen Lernens festzustellen (vgl.
http://www.gis.nrw.de/inklusion), die nicht nur auf eine unterschiedliche Haltung der
handelnden Akteure in der Kommune und der Landesschulverwaltung, sondern auch
auf die jeweilige kommunalhaushaltsrechtliche Lage zurlickzuftihren ist. Dass sich diese
Unterschiede verstérken, ist sehr wahrscheinlich, wenn die vorliegenden Entwrfe un-
verandert umgesetzt werden. Es besteht die Gefahr, dass die Verwirklichung des men-
schenrechtlich fundierten Anspruchs auf inklusive Beschulung (laut Begriindung des
Referentenentwurfs soll insoweit ein subjektiv-offentliches Recht im Schulgesetz ge-
schaffen werden) standortabhangig sein wird.

Auch wenn die kommunalen Spitzenverbande grundsétzlich die Einrdumung von
Gestaltungsspielraumen vor Ort begrifen, so ist im vorliegenden Fall neben den volker-
und verfassungsrechtlichen Bedenken aber doch sehr fraglich, wie grol3 diese vom Land
den Kommunen eingeraumten Gestaltungsmoglichkeiten wirklich sind und was die tat-
sachliche Motivation fUr ein derartiges Vorgehen der Landesregierung ist.
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Wegen der bereits erwahnten ,, Beweislastumkehr” durch die Ende 2010 vorgenommene
Anderung der VV-AOSF durch die Landesregierung, der veranderten Haltung und Pra-
xis der Schulaufsicht (Wirken sog. ,, Koordinatorinnen und Koordinatoren fur Inklusi-
on“) sowie den bei den Eltern geweckten Erwartungshaltungen durften de facto kaum
noch Gestaltungsmoglichkeiten bestehen. Auch hangen die kommunalen Gestaltungs-
madglichkeiten neben den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln auch von der Aus-
Ubung der Wahlfreiheit der Eltern ab. Diese durch den Gesetzentwurf eingeraumte

» Wahlfreiheit® mit der Konsegquenz des kurzfristigen Aufrechterhaltens gewisser Paral-
lelsysteme von allgemeinen Schulen und Forderschulen wird dazu fuhren, dass Forder-
schulen (zumindest in den Bereichen Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung so-
wie Sprache) immer weniger nachgefragt werden und damit unter die Mindestschiler-
zahl ,rutschen® und geschlossen werden missen. Dies wird durch die gleichzeitig ange-
strebte Veranderung der Verordnung tber die SchulgréRen der Forderschulen und der
Schulen fir Kranke, welcher durch den vorgesehenen Auflésungsautomatismus (vgl.
gpater unter 1. 2. dieser Stellungnahme) in den néchsten Jahren zu erheblichen Schlie-
Bungen von Forderschulen fihren wird, noch verstéarkt werden.

Die mangelnden Festlegungen und Entscheidungen der Landesregierung zur Umsetzung
der Inklusion im Schulbereich lassen leider den Schluss zu, dass diese vage Umsetzung
des Art. 24 UN-BRK durch das Ziel motiviert ist, den Konsegquenzen des verfassungs-
rechtlichen Konnexitétsprinzips mit einer etwaigen Belastung des Landeshaushaltes
auszuweichen. Dieses,, Ausweichmantver” fuhrt aber zu einer Verletzung der volker-
rechtlichen Umsetzungsverpflichtung sowie innerstaatlich zu einer Verletzung des Ge-
setzesvorbehaltes. Dieser besagt, dass die wesentlichen grundrechtsrelevanten Entschei-
dungen durch den Gesetzgeber getroffen werden mtissen und nicht der Verwaltung
Uberlassen werden dirfen. Unser demokratischer Rechtsstaat verlangt, dass Verantwort-
lichkeiten nicht nur klar erkennbar sind, sondern V erantwortung auch tbernommen
wird.

Damit sowohl die Inklusion als auch die kommunale Handlungsfreiheit nicht zu Schi-
maren werden, muss das Land klar und ehrlich die kommunalen Gestaltungsspielraume
definieren und die notwendigen Ressourcen zur Verflgung stellen!

. Konnexitétsrelevanz des Entwurfs eines 9. Schulrechtsander ungsgeset zes

Da der Gesetzentwurf zu einer nach Art. 78 Abs. 3 LV konnexitatsrelevanten Ubertra-
gung einer neuen Aufgabe bzw. einer wesentlichen Anderung einer bereits bestehenden
Aufgabe und in der Folge zu einer wesentlichen, vom Land finanziell auszugleichenden
Mehrbelastung der Gemeinden und Gemeindeverbande im Sinne des KonnexAG flihrt,
hétte dem Gesetzentwurf oder dem Entwurf eines zusétzlichen Belastungsausgleichsge-
setzes eine entsprechende K ostenfolgeabschéatzung beigefigt werden miissen (8 6 Abs.
2 Konnex AG). Daher ruigen wir — auch im Rahmen dieser Stellungnahme — den vorlie-
genden Verstol? gegen Art. 78 Abs. 3 der LV und die Regelungen des KonnexAG. Um
Wiederholungen zu vermeiden verweisen wir an dieser Stelle auf die Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW zum Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Umsetzung der UN-BRK in den Schulen (9. Schulrechtsénderungsgesetz)
vom 24. Oktober 2012 nach Einleitung eines ,, Beteiligungsverfahrens gem.

§ 7 KonnexAG" durch das Ministerium fur Schule und Weiterbildung (Anlage 2). Die-
se Stellungnahme enthélt u. a. den Verweis auf das von Herrn Prof. Dr. Wolfram Ho6f-
ling erstellte Rechtsgutachten zur Umsetzung der Inklusion im Schulbereich, das sich
die kommunalen Spitzenverbande voll und ganz zu Eigen machen.
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass viele Kommunen bereits in der Vergangenheit zur
Umsetzung der Inklusion im Schulbereich planerische und finanzielle Vorleistungen er-
bracht haben. Aus folgenden Grinden: Erstens hatte man das menschenrechtliche An-
liegen der Inklusion als richtig und die in ihm liegenden Chancen fr die forderbedtrfti-
gen Menschen, aber auch fir die gesamte Kommune erkannt. Zweitens wollte man den
Menschen, die vor Ort ihre Hoffnungen und Sorgen artikulierten, nicht enttauschen.
Drittens wurde seitens des Landes, insbesondere durch die Schulaufsicht entsprechender
Druck ausgetibt. So hat beispielsweise im Juni 2012 die Stadt Koln einen eigenen Inklu-
sionsplan prasentiert. Auch die Stadt Bonn ist sehr weit vorangeschritten. Sie nahm im
Schuljahr 2010/2011 mit einer ,, Inklusions*-Quote von 26,3 % den Spitzenplatz unter
allen Kreisen und kreisfreien Stadten in NRW ein (Gutachten von Klemm/Preuf3-
Lausitz). Ferner hat die Stadt Bonn ein kommunales Inklusionsbiiro eingerichtet, dass
den Inklusionsprozess steuert und voranbringt, aber auch in Einzelféllen und Schulen
im Umsetzungsprozess berdt. Die Kommune hat damit im Rahmen einer freiwilligen
Leistung die Aufgabe Gbernommen, den Inklusionsprozess zu begleiten. Ferner hat die
Stadt Bonn die Finanzierung umfangreicher Fortbildungs- und Beratungsmoglichkeiten
zum Thema der Inklusion vorgenommen — eine Aufgabe, die sie im Dienst der Sache
und trotz eindeutiger Zustandigkeit des Landes tibernommen hat. Die derart in Vor-
leistung getretenen Kommunen haben dies in der sicheren Erwartung getan, eine ent-
sprechende Unterstiitzung durch das zur schulgesetzlichen Umsetzung verpflichtete
Land zu erfahren. Inklusion kann nur in der Verantwortungsgemeinschaft von Bund,
Landern und Kommunen gelingen, wie es auch das Land immer wieder betont. Dabel
ist es jetzt die Aufgabe des Landes, die Kommunen entsprechend finanziell zu unter-
stitzen. Die durch den Entwurf des 9. Schulrechtsénderungsgesetzes und die Ablehnung
der Konnexitét dem Grunde nach durch das Land bekundete Haltung wird bei den Vor-
reitern der Inklusion zur Resignation, bei Skeptikern der Inklusion zur Bestétigung ihrer
ablehnenden Haltung fuhren.

5. Die, Entkategorisierung” der betroffenen Schilerinnen und Schiler

Von besonderer Tragweite ist die geplante Beschneidung des Rechts der Schule zur Ein-
leitung des Verfahrens auf Feststellung eines sonderpadagogischen Unterstitzungsbe-
darfs. Der Referentenentwurf sieht vor, dass zukinftig grundsétzlich nur noch die Eltern
das Verfahren in Gang setzen kénnen. Ein Antragsrecht der Schule bezuglich des For-
derschwerpunktes Lernen soll zunéchst gar nicht, sondern erst nach Vollendung des

3. Schuljahres bis zur Vollendung des 6. Schuljahres bestehen. Bezliglich des Forder-
schwerpunktes Emotionale und soziale Entwicklung soll ein Antragsrecht der Schule
nur bestehen, wenn eine Selbst- oder Fremdgefahrdungstendenz bei der Schiilerin oder
dem Schiller vorliegt. Eine Selbst- oder Fremdgefahrdung ist aber nicht gleichzusetzen
mit erheblichen Beeintréachtigungen des Unterrichts. In allen anderen Féllen kann ein
Antrag nur unter den engen Voraussetzungen des 8§ 19 Abs. 7 Nr. 1 des Referentenent-
wurfs gestellt werden.

Wenn man zusétzlich den Umstand berticksichtigt, dass in der Vergangenheit nur etwa
5% der Feststellungsverfahren (1) von den Eltern eingeleitet wurden, dann liegt die
Erwartung nahe, dass kiinftig bei einer wesentlichen Anzahl von Schilerinnen und
Schilern der sonderpadagogische Forderbedarf — vor allem in den Bereichen Lernen
und Emotionale und soziale Entwicklung — erst gar nicht festgestellt werden wird, ob-
wohl sich die tatsachlichen Verhaltnisse und Unterstiitzungsbedarfe durch diesen
schwerwiegenden Wandel des Feststellungsverfahrens nicht ansatzweise verandern

(, Entkategorisierung”). Im Ergebnis wird diese Regelung unmittelbar dazu fihren, dass
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die nach wie vor unterstiitzungsbedurftigen Schilerinnen und Schiler als solche nicht
mehr statistisch erfasst werden und dann auch an der ,, Doppelzéhlung” beziglich der
L ehrerstellenzuweisung nicht teilnehmen werden.

Ferner lasst der Gesetzentwurf nicht erkennen, wie die nach wie vor vorliegenden Un-
terstiitzungsbedarfe bei den betroffenen Schilerinnen und Schilern er-
kannt/diagnostiziert werden sollen. Zwar fordern Vertreter der Inklusionspadagogik ein
Schulsystem, das weitgehend ohne Klassifikationsdiagnose auskommt. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass mit Klassifikationsdiagnosen Stigmatisierungen geschaffen
werden, die das Leben der betroffenen Kinder lebenslang ungiinstig beeinflussen. Hinzu
kommt das beim Deutschen Forderschulsystem bislang bestehende ,, Etikettierungs-
Ressourcen-Dilemma’“. Wenn man aber Klassifikationsdiagnostik aus diesen Griinden
abbaut, muss man gleichzeitig eine systematische Lernfortschrittsdiagnostik in der
Schule etablieren. Man kann dazu ein System curriculumbasierter Messinstrumente ein-
fuhren oder aber den in der Schulpsychologie vertretenen Ansatz des ,, Response-To-
Intervention® (RTI) verfolgen. Die Grundidee des RTI-Prinzips besteht in der kurzfris-
tigen Koppelung von ungunstigen Lernverlaufen und schulpsychologischen oder son-
derpadagogischen Hilfen (im Einzelnen vergleiche den Beitrag von Christian Huber,
Inklusive Schulpsychologie? Welchen Beitrag die deutsche Schulpsychologie zur schu-
lischen Inklusion leisten kdnnte, in Zeitschrift fur Psychologie in Erziehung und Unter-
richt, 59 (3), 227 ff.). Zurzeit ist nicht erkennbar, inwieweit seitens des Ministeriums fur
Schule und Weiterbildung sichergestellt werden kann, dass die jetzt schon mit Wirkung
ab 2013 geplante, Entkategorisierung” durch entsprechende schulische Diagnostiken
und Messinstrumenten abgelost werden kdnnte bzw. inwieweit bis zu diesem Zeitpunkt
die im System befindlichen und hierfir nicht ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrer
eingesetzt werden sollten. Diese Ungleichzeitigkeit der ,, Entkategorisierung” und Ein-
fuhrung auffangender schulischer Diagnostik wird dazu fiihren, dass die nach wie vor
unterstitzungsbedirftigen Schilerinnen und Schiler ohne die notwendige Unterstiit-
zung alleine gelassen werden. Auch wird aus dem Referentenentwurf nicht deutlich,
inwieweit die seitens der Landesregierung zitierten ,, multiprofessionellen Teams® in
Zukunft gewahrleistet werden sollen. Gerade im Zusammenhang mit der erforderlichen
Lerndiagnostik misste die hierfir wesentliche Aufgabe der Schulpsychologie, aber auch
die Schulsozialarbeit mitgedacht werden.

[1.1m Einzelnen
1. Zur Begrindung des Referentenentwurfs

Allgemeiner Teil

S. 11

»Auch im Schulgesetz vom 15. Februar 2005 (GV.NRW S. 102) bringen die Bestim-
mungen in § 2 Abs. 9 und § 20 Abs. 1 die Gleichwertigkeit der Forderorte , allgemei-
ne Schule’ einerseitsund ,, Forderschule® anderer seits zum Ausdruck, wobei die
Einrichtung von Gemeinsamem Unterricht ausdrticklich die Zustimmung des Schul-
tragersvoraussetzt.”

Es geht bei der Umsetzung des Art. 24 UN-BRK gerade nicht um eine , Gleichwertigkeit”
der Forderorte, sondern um die ,,Vorrangigkeit” des Forderortes der allgemeinen Schule
(s. auch im Weiteren die Begriindung der Landesregierung auf S. 12). Das bedeutet jedoch
nicht, dass es nach der UN-BRK keinerlei Forderschulen geben dirfte.




S. 11

»Gemeinsames Lernen ist bereits heutein § 20 SchulG inhaltlich verankert. Dessen
Abs. 1 stellt die allgemeinen Schulen als Orte der sonderpadagogischen Forderung
an dieerste Stelle. Der hier vorgestellte Gesetzentwurf schreibt diese Rechtdageim
Lichteder UN-BRK fort.”

Die Rechtslage wird nicht fortgeschrieben. Dann bediirfte es hier nicht einer Anderung des
Schulgesetzes. Vielmehr wird mit dem vorliegenden Entwurf ein ,, Paradigmenwechsel“ im
Sinne der UN-BRK umgesetzt, der bei weitem nicht nur den padagogischen Bereich be-
trifft, sondern auch Anforderungen an die Schultrager im Bereich der &uf3eren Schulange-
legenheiten erheblich verandert.

S. 11
» Die Eltern entscheiden dabei im Rahmen ihres natirlichen Rechts, die Erziehung
und Bildungihrer Kinder zu bestimmen (Art. 8 Abs. 1 Satz2 LV)."

Zwar beflrworten die kommunalen Spitzenverbande, dass die Verantwortung fur die
Wahrnehmung dieses Rechts in erster Linie bei den Eltern liegt. Aber es missen Vorkeh-
rungen fur die Falle getroffen werden, in denen — aus welchen Griinden auch immer — die
Eltern dieses Recht nicht wahrnehmen kénnen oder wollen (z. B. bei der Entscheidung, ob
sie einen Antrag auf sonderpadagogische Unterstiitzung stellen sollen). Es erhebt sich die
Frage, inwieweit der Staat sein verfassungsrechtlich garantiertes ,, Wachteramt” (Art. 6
Abs. 2 S. 2 GG) und seine verfassungsrechtlich vorgesehene umfangreiche Schulaufsicht
(Art. 8 Abs. 3S. 2LV, Art.7 Abs.1 GG) fir digjenigen Kinder wahrnimmt, bei denen die
Eltern sich nicht hinreichend kiimmern. Auch wenn das Land den Eltern gréf3tmaoglichen
Einfluss auf die schulische Bildung ihrer Kinder einrdumen mochte, so darf es sich bei
denjenigen Kindern, bei denen das Kindeswohl nicht hinreichend im Fokus der Eltern
steht, doch nicht seiner ,, Auffangverantwortung” begeben und einseitig und ausschlief3lich
nur auf das Elternrecht abstellen. Insoweit sei beispielhaft auf § 125 Nr. 3 SchulG verwie-
sen, wonach das Grundrecht der Eltern zur Pflege und Erziehung der Kinder zum Zweck
der Feststellung des Sprachstandes der Kinder eingeschrankt wird.

2. Zu den einzelnen Artikeln

a) Art. 1 — Anderungen des Schulgesetzes

§2Abs. 5

In der Schule werden Schilerinnen und Schiler mit und ohne Behinderung in der
Regel gemeinsam unterrichtet und erzogen (inklusive Bildung). Schiilerinnen und
Schiler, die auf sonderpadagogische Unter stiitzung angewiesen sind, werden nach
ihrem individuellen Bedarf besonders geférdert, um ihnen ein méglichst hohes M af3
an schulischer und beruflicher Eingliederung, gesellschaftlicher Teilhabe und selbst-
standiger L ebensgestaltung zu ermaglichen.

Die Erweiterung des gesetzlichen Bildungs- und Erziehungsauftrages um das Ziel der in-
Klusiven Bildung und Erziehung wird ausdricklich begrifét. Aus der Begriindung der Lan-
desregierung geht hervor, dass der hiermit verbundene Paradigmenwechsel im Sinne einer
wesensméal3igen Veranderung des Systems Schule erkannt wurde: ,, Der Begriffswandel von
der Integration zur Inklusion bedeutet, dass es nicht mehr darum gehen kann, Menschen
zur Tellhabe an einem Regelsystem zu beféhigen, sondern dieses Regelsystem so einzu-
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richten, dass es gleichermal3en den Bedurfnissen aller Menschen — auch denen mit Behin-
derungen — gerecht wird (s. die Begriindung des Gesetzentwurfes S. 12).“ Dabei be-
schréankt sich dieser Paradigmenwechsel nicht allein auf eine inklusionforderliche Haltung,
sondern entsprechend der UN-BRK auch auf die entsprechende personelle und séchliche
Begleitung.

8§19 Abs. 4 Satz 3
Im Forder schwerpunkt Lernen ist der Erwerb eines dem Hauptschulabschluss
gleichwertigen Abschlusses moglich

Die in Satz 3 enthaltene Einschrankung erscheint problematisch. Die Erfahrungen bei-
spielsweise in Gesamtschulen zeigen, dass Schiler mit dem Forderschwerpunkt Lernen
durch eine erfolgreiche Forderung im Laufe ihrer schulischen Entwicklung in die Lage
versetzt werden kénnen, auch einen hoherwertigen Abschluss zu erlangen. Es sollte an
dieser Stelle deutlich benannt werden, dass der Unterstiitzungsbedarf L ernen zwischenzeit-
lich dahingehend Uberprift werden sollte, ob dieser noch Bestand hat oder auf Grund einer
positiven Entwicklung des Schillers aufgehoben werden kann, womit der Erwerb eines
hoherwertigen Abschlusses ermdglicht wirde.

8§19 Abs. 5Satz 1

Auf Antrag der Eltern entscheidet die Schulaufsichtsbehorde Gber den Bedarf an
sonder padagogischer Unterstitzung und die Forder schwer punkte. Besteht ein sol-
cher Bedarf, schlagt sie den Eltern mit Zustimmung des Schultragers mindestens
eine allgemeine Schule vor, an der ein Angebot zum Gemeinsamen Lernen eingerich-
tet ist, dasder Empfehlung der Schule oder dem bisherigen Bildungsweg der Schille-
rin oder des Schilers entspricht.

Diesist eine massive Anderung gegentiber der bisherigen Gesetzeslage, wonach grundsatz-
lich neben den Eltern auch die Schule das Verfahren einleiten konnte. Der Referentenent-
wurf sieht vor, dass ein Antragsrecht der Schule beziiglich des Forderschwerpunktes Ler-
nen erst nach Vollendung des 3. Schuljahres bis zur Vollendung des 6. Schuljahres beste-
hen soll. Bezliglich des Forderschwerpunktes ,, Emotionale und soziale Entwicklung“ soll
ein Antragsrecht der Schule nur bestehen, wenn eine Selbst- oder Fremdgefahrdungsten-
denz bei der Schilerin oder dem Schiler vorliegt. Selbst- oder Fremdgefahrdung ist aber
nicht gleichzusetzen mit erheblichen Beeintrachtigungen des Unterrichts — es stellt erkenn-
bar eine wesentlich héhere Hirde auf. In allen anderen Féllen kann ein Antrag nur unter
den engen Voraussetzungen des § 19 Abs. 7 Nr. 1 des Referentenentwurfes gestellt wer-
den. Wenn man dieser Stelle zusétzlich den Umstand berticksichtigt, dassin der Vergan-
genheit nur etwa 5 Prozent (!) der Feststellungsverfahren von den Eltern eingeleitet wur-
den, dann liegt die Erwartung nahe, dass kuinftig bei einer wesentlichen Anzahl von Schi-
lerinnen und Schilern der sonderpadagogische Forderbedarf — vor allem in den Bereichen
Lernen und Emotionale und soziale Entwicklung — erst gar nicht festgestellt wird, obwohl
sich die tatsachlichen Verhaltnisse und Unterstiitzungsbedarfe durch diesen schwerwie-
genden Wandel des Feststellungsverfahrens nicht verandern. Im Ergebnis wird diese Rege-
lung im Wege einer ,,Entkategorisierung” unmittelbar dazu fihren, dass die nach wie vor
unterstiitzungsbedurftigen Schilerinnen und Schiller a's solche nicht mehr statistisch er-
fasst und dann auch an der , Doppelzahlung” bezlglich der Lehrerstellenzuweisung nicht
tellnehmen werden. Mittelbar wird das zur Folge haben, dass unterstiitzungsbedurftige
Schilerinnen und Schiler ohne die notwendige Unterstiitzung allein gelassen werden
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und dieser Mangel an Unterstiitzung — wenn tberhaupt méglich — Gber kommunales Perso-
nal (Schulpsychologen, Schulsozialarbeiter etc.) aufgefangen werden muss. Die Schulen
missen daher weiterhin in geeigneter Weise die Moglichkeit haben, die Feststellung son-
derpadagogischen Forder- bzw. Unterstiitzungsbedarfs einzuleiten.

Bei Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung soll die Schulaufsichtsbehdrde den El-
tern mit Zustimmung des Schultrégers mindestens eine allgemeine Schule vorschlagen, an
der ein Angebot zum Gemeinsamen Lernen eingerichtet ist. Es stellt sich die Frage wie
verfahren werden soll, wenn der Schultréger seine Zustimmung nicht erteilen kann, da die
in Betracht kommenden Schulen daftr personell und séchlich nicht ausgestattet sind und
auch nicht mit vertretbarem Aufwand dafir ausgestattet werden kdnnen. Hier bedarf es
einer deutlich praxisnaheren und verbindlicheren Regelung, da insbesondere zu bezweifeln
ist, dass es, wie die Begrundung annimmt (vgl. S. 16) zu pauschalen Zustimmungen
kommt. Denkbare wére z.B. eine Erganzung von § 19 Abs. 5 Satz 2, dass auch § 20 Abs. 4
Satz 2 unbertihrt bleibt; wenn die Forderschule gewahlt wird, besteht keine Notwendigkeit,
eine allgemeine Schule vorzuschlagen. Auch fir den Fall eines spateren Wechsels des For-
derorts bedarf es praktisch handhabbarer Umsetzungsvorschriften.

8§19 Abs. 7
In besonderen Ausnahmefallen kann eine allgemeine Schule den Antrag nach Abs. 5
stellen, insbesondere

1. wenn eine Schilerin oder ein Schiler nicht zielgleich unterrichtet werden kann,
2. bei einem vermuteten Bedarf an sonder padagogischer Unterstitzung im Forder-
schwer punkt Emotionale und Soziale Entwicklung, der mit einer Selbst- oder

Fremdgefahrdung einhergeht.

Bei einem vermuteten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung im Forder-
schwerpunkt Lernen kann die allgemeine Schule den Antrag frihestens stellen,
wenn eine Schilerin oder ein Schiller drei Jahrelang in der Grundschule die Schul-
eingangsphase besucht hat. Nach dem Ende der Klasse 6 ist ein Antrag nicht mehr
moglich.

Hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen unter I. 5. und unter I1. Art. 1 8 19 Abs. 5S.1
(,Entkategorisierung” der betroffenen Schilerinnen und Schiler) verwiesen. Zu Satz 2 des
Abs. 7 heil3t esin der Begrindung des Gesetzentwurfes (S. 17): ,,Allerdings gibt es Kinder,
die sehr bald nach dem Schuleintritt sonderpadagogische Unterstiitzung brauchen. Die
Grundschule hat die Aufgabe, diesem Bedarf gerecht zu werden. Dazu bedarf es aber bis
zum Ende der Schuleingangsphase, die in bis zu drei Jahren durchlaufen werden kann,
keines formlichen Feststellungsverfahrens; eine padagogische Entscheidung der Schule
unter Einbeziehung sonderpadagogischer Fachkompetenz ist hierfir ausreichend.”

Eswird bezweifelt, dass in der Schule bei den beteiligten Lehrern der allgemeinen Schule
eine hinreichende Diagnose und Fachkompetenz bereits vorliegt, sodass sie eine entspre-
chende pédagogische Entscheidung treffen konnen. In vielen Féallen wird diese Kompetenz
nicht vorliegen, sodass auf entsprechende Bedarfe der Kinder nicht mehr eingegangen
werden wird. Im Sinne der betroffenen Kinder ist es, wenn ein sonderpédagogische Forder-
bzw. Unterstiitzungsbedarf moglichst friihzeitig gekléart wird.
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8§19 Abs. 8

DasMinisterium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des fir Schu-
len zustandigen L andtagsausschusses die Voraussetzungen und das Verfahren zur
Feststellung des Bedarfs an sonderpadagogischer Unterstiitzung sowie zur Festle-
gung der Forder schwerpunkte und Benennung geeigneter Schulen einschlief3lich der
Beteiligung der Eltern und die Vergabe der Abschliisse nach M al3gabe des Absat-
zes 4.

Es erscheint fraglich, ob die wesentlichen Grundziige des Verfahrens nicht, um dem Vor-
behalt des Gesetzes zu gentigen (vgl. schon die Ausfiihrungen oben), durch den Parla-
mentsgesetzgeber zu regeln sind (s. Bericht des MSW Uber die Evaluierung des Schulge-
setzesvom 15.12.2011).

8§20 Abs. 3

Die Schulaufsichtsbehérde richtet Gemeinsames L ernen mit Zustimmung des Schul-
tragersan einer Allgemeinen Schule ein, es sei denn, die Schuleist dafiir personell
und sachlich nicht ausgestattet und kann auch nicht mit vertretbarem Aufwand da-
flr ausgestattet werden.

Mit einer qualitétsvollen Umsetzung der UN-BRK und der Sicherstellung des Menschen-
rechts auf Teilhabe fur alle Schilerinnen und Schiler ist der hier vorgesehene Ressourcen-
vorbehalt dem Grunde nach nicht vereinbar. Der in § 20 Abs. 3 vorgesehene Ressourcen-
vorbehalt darf nicht mit dem progressiven Realisierungsvorbehalt der UN-BRK, den diese
ausdriicklich zul&sst, verwechselt werden. Es handelt sich hierbei um einen ,, Pseudovorbe-
halt“ zum scheinbaren Schutz kommunaler Selbstverwaltung. Die Kommunen werden die
notwendigen und umféanglichen Leistungen nur mit Hilfe eines Belastungsausgleichs des
Landes erbringen kdnnen.

Ferner stellt sich die Frage nach der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs , vertret-
barer Aufwand.” Dieser kann nur in Abhangigkeit von ortlichen und damit auch Haushalts-
Verhaltnissen bestimmt werden. Dies dirfte — wie bereits ausgefihrt — zu unterschiedli-
chen Ausstattungsentscheidungen fiihren, mit der Folge, dass die Ausiibung des menschen-
rechtlich fundierten Anspruchs auf inklusives Lernen standortabhéangig sein wird, jeden-
falls aber die Pramisse, dass eine Forderung nicht schlechter als im derzeitigen System sein
darf, massiv in Frage gestellt. Gerade hier ist der Gesetzgeber verpflichtet, dem Vorbehalt
des Gesetzes dadurch zu gentigen, dass er im Wesentlichen regelt, wann ein Aufwand als
noch vertretbar anzusehen ist. Schiler, Eltern, Kommunen durfen nicht darauf verwiesen
werden, dass diese essentiellen Fragen ggf. erst nach vielen Jahren durch eine verwal-
tungsgerichtliche Kasuistik zufriedenstellend beantwortet werden kénnen.

8§20 Abs. 4
Sonderpadagogische Forderung findet in der Allgemeinen Schule statt. Die Eltern
konnen abweichend hiervon die Forder schule wahlen.

In Verbindung mit § 20 Abs. 1 wird mit dem Elternwahlrecht das aufwendige Parallelsys-
tem festgeschrieben. Ferner suggeriert das so formulierte ,, Elternwahlrecht” ein Wahlrecht,
dass in Wirklichkeit in kurzer Zeit nicht mehr gewahrleistet werden soll und kann. Dem-
entsprechend heif3t es auch in der Begrindung des Gesetzentwurfs auf Seite 11: ,,Das An-
gebot fur Schilerinnen und Schiler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung,
angtelle einer Allgemeinen Schule eine Forderschule zu besuchen, bleibt einstweilen be-
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stehen.” Eine dauerhafte Gewahrleistung eines Elternwahlrechts ist von der Landesregie-
rung gar nicht beabsichtigt. Durch den gleichzeitig vorgelegten Entwurf einer Verordnung
Zu den MindestgrofRen von Forderschulen, der die Abschaffung der Ausnahmeregelung des
bisherigen § 2 der 6. Verordnung zur Ausfuihrung des Schulverwaltungsgesetzes und damit
einen ,, Auflésungsautomatismus* fur Forderschulen enthalt, wird das Wahlrecht der Eltern
in der Praxis ganz erheblich eingeschrankt werden. Kaum noch eine Forderschule wird die
vorgesehenen MindestgroRen erfiillen. Weitere Ausfiihrungen erfolgen an spéterer Stelle
zu dem Entwurf Uber die Schulgrofien der Forderschulen und der Schulen fir Kranke.

8§20 Abs. 5

(5) In besonderen Ausnahmefallen kann die Schulaufsichtsbehorde abweichend von
der Wahl der Eltern die allgemeine Schule anstelle der Forder schule oder die For-
derschule anstelle der allgemeinen Schule als Foérderort bestimmen. Dies setzt vor-
aus, dassdie personellen und sachlichen Voraussetzungen am gewahlten Forderort
nicht erfullt snd und auch nicht mit vertretbarem Aufwand erfullt werden kénnen.
Die Schulaufsichtsbehérde legt die Grinde dar und gibt den Eltern die Gelegenheit,
sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu auf3ern. Gleichzeitig informiert sie Gber
weiter e Beratungsangebote.

Hier besteht Klarstellungsbedarf hinsichtlich der Zustandigkeit der Schulaufsichtsbehdrde.
Hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit wird vorgeschlagen, auf den Wohnort der Schille-
rin/des Schilers abzustellen. Als sinnvoll wird angesehen, die Zustandigkeit fur Schi-
ler/innen der Primarstufe den staatlichen Schul&mtern und fir Schiiler/innen ab der Sekun-
darstufe | einschlieRlich des Ubergangs von der Primar- in die Sekundarstufe | den Be-
zirksregierungen zuzuordnen. Da die Bezirksregierung die Dienstaufsicht (damit auch den
Personaleinsatz) fur die Hauptschulen wahrnimmt und nicht in allen Stadten und Gemein-
den alle Schulformen der Sekundarstufe | vorgehalten werden, ist es geboten, die Organi-
sation des Gemeinsamen Lernens in der Sekundarstufe | in eine Hand zu legen.

8§20 Abs. 6

Schultrager kénnen auf dem Weg zu einem inklusiven Schulangebot mit Zustim-
mung der oberen Schulaufsichtsbehorde allgemeine Schulen als Schwer punktschu-
len bestimmen. Eine solche Schule umfasst Gber die Forder schwerpunkte Lernen,
Sprache sowie Emotionale und soziale Entwicklung hinaus weitere Forder schwer -
punkte, mindestens aber einen weiteren Forder schwer punkt.

Die Einrichtung von Schwerpunktschulen (ob, welche, wie viele und wo?) wird in die Ent-
scheidungsmacht der Schultréger gelegt. Wahrend die | dee von Schwerpunktschulen als
Durchgangsstadium zu einer vollsténdigen Inklusion fur den Bereich der grofReren Schul-
tréger durchaus schliissig erscheint, sind die Konsequenzen fur landlich strukturierte Ge-
biete offensichtlich nicht zu Ende gedacht.

Anders als bei einer grof3en Stadt sind hier in der Regel verschiedene Schul- und Kosten-
tréger betroffen. Ein kleiner Schultréger im landlichen Raum muss aber zwangslaufig da-
mit rechnen, dass er de facto die inklusive Beschulung fur ein tber seinen rdumlichen Zu-
standigkeitsbereich hinausgehendes Umfeld mit Gbernehmen muss. Mit der Anerkennung
des Status einer Schwerpunktschule (und dem damit verbundenen Signal, fir die Aufnah-
me von Schilern mit Lernbehinderung, emotionalen und sozialen Stérungen und mindes-
tens einer weiteren Behinderungsart gertistet zu sein) wird die Schulaufsicht die betreffen-
de Schule stets bei den Empfehlungen fur eine inklusionsgeeignete allgemeine Schule ,, be-
ricksichtigen”. Dies gilt umso mehr, wenn sich wohnortnahere Alternativen nicht anbie-
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ten. Wegen des Rechtsanspruchs der Eltern auf Nennung wenigstens einer allgemeinen
Schule wird der Aufsicht gar nichts anderes Ubrig bleiben, als die Schwerpunktschule bis
zur Erschopfung sémtlicher Kapazitdtsgrenzen in Anspruch zu nehmen.

Fur einen einzelnen Schultrager wird es aber kaum leistbar sein, die inklusive Beschulung
fur das gesamte Umfeld auch von Nachbarkommunen zu tbernehmen. Alleine der (bereits
heute ohne ausgebaute Inklusion konflikttrachtige) Bereich der Schilerfahrkosten wird
erhebliche, im Falle der Notwendigkeit von Einzeltransporten sogar exorbitante zusétzliche
Kosten fir den Trager einer Schwerpunktschule nach sich ziehen. Insoweit ist der Referen-
tenentwurf zu wenig ausgereift und |6st die sich unmittelbar im Kontext von Schwerpunki-
schulen stellenden Fragen nicht. Die vorgeschlagene Regelung bietet zusammen mit der
geltenden Schulerfahrtkostenverordnung keinen Anreiz, eine Schwerpunktschule einzu-
richten. Die kommunalen Spitzenverbande empfehlen dem Land dringend, im Hinblick auf
die Losung der Probleme gemeinsame Uberlegungen zu Verfahrens- und Kostenaus-
gleichsregelungen anzustellen.

8§37 Abs. 3

Kinder und Jugendliche mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung kénnen,
wenn das Bildungsziel in anderer Weise nicht erreicht werden kann und Hilfen nach
dem Achten Buch des Sozialgesetzbuches erforderlich sind, auf Vorschlag des Ju-
gendamtes und mit Zustimmung der Eltern durch die Schulaufsichtsbehdrdeihre
Schulpflicht in Einrichtungen der Jugendhilfe erfullen. Verweigern die Eltern ihre
Zustimmung, so ist eine Entscheidung nach 8§ 1666 des Biirgerlichen Gesetzesbuches
herbeizufihren.

Der veranderte Satzteil (unterstrichen) ist so nicht klar verstandlich. Wichtig ist Folgendes:
Eine Unterbringung in einer stationdren Einrichtung der Jugendhilfe (dies ist vermutlich
gemeint) kann nur durch den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erfolgen. Notwendige
Bedingung hierfur ist, dass Hilfen nach dem Achten Buch des Sozialgesetzbuches erforder-
lich sind. Wenn die Eltern ihre Zustimmung verweigern und Hilfen nach SBG V111 erfor-
derlich sind, fUhrt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe eine Entscheidung nach § 1666
des BGB herbei. Die Nicht-Erflllung der Schulpflicht ist kein Grund fur eine Unterbrin-
gung in einer stationaren Einrichtung der Jugendhilfe. Es sollte bei der neuen Formulie-
rung deutlich werden, welche Verpflichtungen die Schulaufsicht hat. Falls es intendiert ist,
dass von Kindern, die in stationdren Einrichtungen der Jugendhilfe untergebracht sind, die
Schulpflicht — nach entsprechender Genehmigung durch die Schulaufsicht — in diesen Ein-
richtungen erflllt wird, darf sich das Land in diesen Féllen seiner schulrechtlichen Finanz-
verantwortung nicht entziehen.

§ 40 Abs. 3 —entfallen!
Die ehemalige Regelung des 8 40 Abs. 3. , Das Ruhen der Schulpflicht wird auf die
Dauer der Schulpflicht angerechnet.” soll nach dem Entwurf entfallen.

Eine Begriindung hierfir wird nicht angefiihrt. Diese vorgeschlagene Anderung wird nicht
in jedem Fall als sinnvoll angesehen, wenn sich die Schulpflicht von Kindern, deren
Schulpflicht gem. § 40 Abs. 2 (neue Regelung) ruht, sich bis in hohe Altersstufen ver-
schiebt.
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8§46 Abs. 4

Der Schultrager kann die Zahl der in dieKlasse 5 einer Schule der Sekundar stufe |
oder mit Sekundarstufe | aufzunehmenden Schilerinnen und Schiler begrenzen,
wenn

1. ein Angebot fiir Gemeinsames L ernen (8 20 Abs. 2) eingerichtet wird,

2. rechnerisch pro Paralleklasse mindestens zwei Schilerinnen und Schuler mit
festgestelltem sonder padagogischem Unter stiitzungsbedar f aufgenommen wer -
den und

3. im Durchschnitt aller Parallelklassen der jeweilige K lassenfrequenzrichtwert
nach der Verordnung zur Ausfuhrung des § 93 Abs. 2 SchulG nicht unterschrit-
ten wird.

Die Vorschriften zu den Klassengrof3en der Verordnung zur Ausfihrung des 8 93
Abs. 2 SchulG bleiben unbertihrt.

Zunéchst ist die Begrenzung der Vorschrift auf den Bereich der Sekundarstufe | unver-
standlich. Im Bereich der Primarstufe besteht dieselbe Problemlage.

Die Herabsetzung der Aufnahmekapazitat gem. § 46 Abs. 4 sollte nicht als , Anderung
einer Schule” im Sinne von 8§ 81 Abs. 2 SchulG gelten, die ein zeitaufwandiges Genehmi-
gungsverfahren durch die Obere Schulaufsicht auslost.

Zu beachten igt, dass die Moglichkeit, die Zahl der Schiilerinnen und Schiler zu begrenzen
nur dann vorliegen wird, wenn rechnerisch pro Parallelklasse mindestens zwei Schilerin-
nen und Schiler mit festgestelltem sonderpédagogischem Unterstiitzungsbedarf aufge-
nommen werden. Durch die ,, Entkategorisierung” im Rahmen des 8§ 19 Abs. 5 des Gesetz-
entwurfs wird es aber nur noch in den seltensten Fallen dazu kommen, dass Schilerinnen
und Schiller festgestellten sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarf haben werden. Sie
scheiden somit sowohl fir eine Doppelzéhlung bei der Lehrerzuweisung wie auch bei der
Maoglichkeit der Herabsetzung der Aufnahmekapazitédt nach § 46 Abs. 4 aus (vgl. die Aus-
fuhrungen unter 1.5.).

Zu dem in der Begriindung dargestellten Berechnungsbeispiel (vierziigige Gesamtschule)
ist anzumerken, dass bei der ermittelten Schilerzahl von 112 dann (mindestens) 8 Schii-
ler/innen mit dem Unterstitzungsbedarf, z. B. im Forderschwerpunkt Lernen, aufgenom-
men werden. Das fuhrt dann im Ergebnis dazu, dass die Aufnahmekapazitét fur Schii-
ler/innen ohne Unterstiitzungsbedarf von 120 auf 104 sinkt.

Die vorgesehene Regelung in 8 46 Abs. 4 Ziffer 3 fihrt zu einer Vergrof3erung der Paral-
lelklassen zugunsten der Klasse(n) mit Gemeinsamen Lernen, wie auch aus dem Beispiel
in der Gesetzesbegrindung deutlich wird. Dieses durfte von den Eltern der Kinder in den
grof3en Klassen als benachteiligend empfunden werden. Es widerspricht auch den Aussa
gen des Landes, die Inklusion unter Nutzung von ,, Demografiegewinnen® mit besserer

L ehrer-Schuler-Relation umzusetzen. Ziffer 3 sollte deshalb wie folgt lauten:

»3. Im Durchschnitt aller anderen Parallelklassen der jeweilige Klassenfrequenzricht-
wert(...) nicht unterschritten wird.”

Eine reduzierte Grof3e einer Klasse mit gemeinsamem Lernen auch unterhalb des Klassen-

frequenzrichtwertes diirfte durch diese Anderung die automatische Konsequenz sehr gro-
Ber Parallelklassen vermeiden.
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In Stadten wie Koln, Bonn und Disseldorf mit steigenden Schillerzahlen wird es regional
schwierig bis nicht moglich sein, an einzelnen Schulen die Klassengrof3en entsprechend im
Durchschnitt zu reduzieren, ohne das zusétzlicher Schulraumbedarf entsteht. Zudem ist
eine Herabsenkung der Klassenstérke einer Klasse mit Gemeinsamem Lernen durch Kom-
pensation mit den KlassengréRen anderer Klassen in derselben Schule deshalb nicht um-
setzbar, da das Platzangebot bereits heute in einigen Stadtbezirken zu gering ist.

Fur die Praxis problematisch ist, dass derzeit die Entscheidungen Uber den Bedarf an son-
derpadagogischer Unterstiitzung vielfach erst nach Ablauf des Anmeldeverfahrens getrof-
fen werden. Eine praktikable Durchfiihrung der Aufnahmeverfahren an den Schulen unter
Einbeziehung der Schiler/innen mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung setzt
aber voraus, dass die Entscheidungen dann bereits getroffen sind. Diesem Erfordernis muss
durch entsprechende V erfahrensregelungen und Terminfestlegungen in der AO-SF Rech-
nung getragen werden.

Die Verordnung zur Ausfiihrung des 8 93 Abs. 2 SchulG musste entsprechend angepasst
werden, insbesondere was die Bandbreiten zur Klassenbildung angeht (analog den Erfor-
dernissen zum 8. Schulrechtsénderungsgesetz).

Zu 8§ 47 SchulG: Soweit bei Schilerinnen und Schillern der Bedarf an sonderpédagogi-
scher Unterstiitzung erst im Laufe des Schulbesuchs festgestellt wird, z. B. auch Félle nach
8 19 Abs. 7 SchulG, bedarf es einer Regelung in 8 47 SchulG, dass das Schulverhéltnis
durch Entscheidung der Schulaufsicht beendet werden kann.

8§ 65 Abs. 2 Ziffer 8

Die Schulkonferenz entscheidet im Rahmen der Rechts- und Verwaltungsvor schrif-
ten in folgenden Angelegenheiten:

8. Vorschlag der Schule zur Einrichtung des gemeinsamen Lernens (8§ 20 Abs. 2)

Eswird vorgeschlagen, den Gesetzestext zur Klarstellung wie folgt zu fassen:

»8. Empfehlung der Schule an die Schulaufsichtsbehdrde und den Schultréger zur Einrich-
tung des Gemeinsamen Lernens (8§ 20 Abs. 2 und 3)."

Im Gegensatz zu der Formulierung in Ziffer 8 wird in dem Erlauterungstext des Ministeri-
ums zu 8§ 65 (S. 26) ausgefuhrt, dass die Stellungnahme der Schulkonferenz im Rahmen
der Anhérung der Schule zur Einrichtung des gemeinsamen Lernens verbindlich fur die
Schulleitung ist. Weiter heil3t es. ,, Die Schulkonferenz kann allerdings weder erzwingen
noch im Sinne eines Vetos verhindern, dass die Schule Ort der sonderpadagogischen For-
derung wird.” Tatsachlich trifft die Entscheidung die Schulaufsicht in Abstimmung mit
dem Schultréger (8 20 SchulG und VV zu § 37 AO-SF).

§132 Abs. 1

Kreise und kreisangehoérige Gemeinden als Schultrager konnen im Gebiet eines
Kreises mit Genehmigung der Oberen Schulaufsichtsbehérde vereinbaren, ihre For-
derschulen mit dem Foérder schwerpunkt Lernen, mit dem Forder schwer punkt Emo-
tionale und soziale Entwicklung und mit dem Forder schwer punkt Sprache auch
dann aufzulésen, wenn siediein der Verordnung tber die Mindestgr63en von For-
derschulen bestimmten Schilerzahlen erreichen. Dabei muss gewahrleistet sein, dass
allein die allgemeine Schule Ort der sonder padagogischen Forderungist; 8 20 Abs. 4
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und 5und 8§ 78 Abs. 4 sind in diesem Fall nicht anwendbar. Die Satze 1 und 2 gelten
entsprechend fur kreisfreie Stadte als Schultrager. Die Rechtstellung der Schulen in
freler Tragerschaft bleibt unberthrt.

Auch an dieser Vorschrift wird deutlich, dass das Land, das seinerseits der Empfehlung der
von ihm beauftragten Gutachter Klemm und Preul3-Lausitz, alle Férderschulen im Bereich
der Lern- und Entwicklungsstorungen zu schlief3en, nicht folgt, und die V erantwortung
auch insoweit auf die Kommunen verschiebt, um folgenden Diskussionen und Finanzie-
rungsverpflichtungen aus dem Weg zu gehen.

Ferner unterschétzt diese Vorschrift die Schwierigkeiten der Abstimmung der kreisangeh6-
rigen Gemeinden im kreisangehdrigen Raum. Eine einheitliche Einigung aller Schultrager
auf Kreisebene zur SchliefRung aller Forderschulen mit den genannten Forderschwerpunk-
ten durfte aufgrund der verschiedenen Schul- und Kostentrdger kaum zu erreichen sein.

§132 Abs. 3

Im Fall des Abs. 1 kénnen 6ffentliche und freie Schultréger Unter stiitzungszentren
einrichten. Ein Unterstiitzungszentrum ist eine Schule, in der Schilerinnen und
Schiler mit einem besonders ausgepragten, umfassenden Bedarf an sonder padagogi-
scher Unterstitzung im Forder schwer punkt Emotionale und soziale Entwicklung
befristet mit dem Ziel unterrichtet und erzogen werden, sie auf die Rickkehr in den
Unterricht ihrer allgemeinen Schule vor zubereiten. Die Kinder und Jugendlichen
bleiben Schilerinnen und Schiler der allgemeinen Schule. Die Aufnahme einer
Schilerin oder eines Schilersin ein Unterstlitzungszentrum setzt ein Verfahren
nach 8§ 19 Abs. 5 oder 7 voraus. § 37 Abs. 3 bleibt unberiihrt. Unterstiitzungszentren
in offentlicher Trager schaft werden durch die Anderung einer bestehenden Schule
errichtet.

Die Koppelung der Einrichtung von Unterstiitzungszentren mit der Auflésung von Forder-
schulen wird in Frage gestellt. Auch jenseits der Auflésung von Forderschulen kann es der
Errichtung eines regional ausgerichteten Unterstiitzungssystems fir die Allgemeinschulen
bedirfen, die sich auf den Weg zur Inklusion machen. Beispielsweise hat die Stadt KoIn in
ihrem Inklusionsplan fur Kolner Schulen ein Umsetzungsmodell entwickelt: In jedem
Stadtbezirk soll ein regionales Unterstiitzungszentrum eingerichtet werden, in dem die Un-
terstiitzungsleistungen fir allgemeine Schulen mit gemeinsamem Lernen organisiert wer-
den. Hier sollen all die kommunalen Dienste in gebtindelter Weise zuganglich und nutzbar
gemacht werden, die wesentlich fir die Unterstiitzung des Inklusionsprozesses sind. Hier-
bei sollen alle vorhandenen Ressourcen und Netzwerke genutzt werden. Uberlegt werden
konnte, die vorhandenen Kompetenzzentren fur sonderpadagogische Forderung geordnet
in Unterstitzungszentren zu Gberfuhren (vgl. unten die Ausfihrungen unter b) Art. 2

Abs. 2).

Auch im kreisangehdrigen Raum 16st die Regelung aufgrund der unterschiedlichen Schul-
trégerzustandigkeiten Probleme aus. So ergibt sich beispielsweise fir das Gebiet des Krei-
ses Mettmann, der durch seine vorbildhafte kreisweite Forderschulentwicklungsplanung
als Vorreiter anzusehen ist, eine Frage, die fUr die zukUnftige Schullandschaft von zentraler
Bedeutung ist: Voraussetzung fur die Errichtung eines Unterstiitzungszentrums ist ein Be-
schluss zur Aufldsung aller Forderschulen eines Schultrégers mit dem Forderschwerpunkt
Emotionale und soziale Entwicklung. Im Kreis Mettmann ist es durchaus vorstellbar, eine
der beiden Forderschulen fir Emotionale und soziale Entwicklung in ein Unterstitzungs-
zentrum umzuwandeln. Die Forderung, dass alle Forderschulen ES geschlossen werden
missen, um Unterstiitzungszentren zu errichten, ist eine kaum Uberwindbare Hirde. Der
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Schultréger wirde hierdurch verpflichtet, ggf. gut funktionierende Strukturen zu zerschla-
gen, ohne den Erfolg eines Unterstiitzungszentrums bereits einschéatzen zu konnen. Selbst
wenn angenommen wird, dass die Formulierung eine sukzessive Schlief3ung der Forder-
schulen zuldsst, missen sich Schultréger auf ein Experiment einlassen, dessen Folgen noch
nicht in Génze absehbar sind.

Zudem sollte die vorherige Schlief3ung der Forderschule nicht VVoraussetzung fur die Er-
richtung eines Unterstitzungszentrums sein. Vielmehr sollte das Schulgesetz auch die
Moglichkeit eroéffnen, eine Forderschule bzw. ein Kompetenzzentrum fur sonderpadagogi-
sche Forderung in ein Unterstitzungszentrum umzuwandeln. Mit einer solchen Formulie-
rung wirde klargestellt, dass die Schulleitung und das Kollegium der ehemaligen Forder-
schule in dem Unterstiitzungszentrum verbleiben konnen. Zudem kénnte so ein sanfter
Ubergang von der (auslaufenden) Forderschule zu einem Unterstiitzungszentrum gestaltet
werden.

Ferner erschliefdt sich nicht, warum die Errichtung eines Forderzentrums ausschlief3lich fir
Emotionale und soziale Entwicklung an die Auflésung der Forderschulen in den Bereichen
Lernen und Sprache gekoppelt sein soll. Vielmehr sollten im Hinblick auf die temporare
Beschulung einzelner Kinder in einer Ubergangsphase tiber den Forderschwerpunkt Emo-
tionale und soziale Entwicklung weitere Forderschwerpunkte zugelassen sein.

b) Art. 2 - Ubergangsvor schriften

Abs. 1

Eltern kénnen die Rechte auf gemeinsames L ernen aus 8 19 und § 20 SchulG fir
ihre Kinder geltend machen, die ab dem Schuljahr 2013/2014 die K lasse 1 einer
Grundschule, dieKlasse 5 einer weiterfilhrenden Schule, die Eingangsklasse einer
gymnasialen Oberstufe oder die Eingangsklasse eines Ber ufskollegs besuchen wer -
den. Ab dem Schuljahr 2014/2015 und den darauf folgenden Schuljahren erstreckt
sich dieses Recht auf die jeweils nachsthéhere Klasse.

Aus Grunden der Gleichbehandlung erscheint es schwierig, dass zunachst nur die Kinder
der genannten Eingangsklassen berticksichtigt werden. Hier wird der Bedarf auch fur eine
Vielzahl von Schillerinnen und Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf in hohe-
ren Jahrgangen gesehen, fur die ein Wechsel von der Forderschule in eine allgemeine
Schule sinnvoll erscheint. Fir diese Gruppe von Schillerinnen und Schilern wére eine
Ubergangsl6sung wiinschenswert.

Abs. 2

K ompetenzzentren fur die sonderpadagogische Forderung gem. 8§ 20 Abs. 20 des
SchulG vom 15. Februar 2005 (GV.NRW. S. 102) in der Fassung des Anderungsge-
setzesvom 27. Juni 2006 (GV.NRW. S. 278) sind bis spatestens zum 31. Juli 2014
auszulosen.

In Kompetenzzentren fir die sonderpédagogische Forderung (KSF) ist in den letzten Jah-
ren beachtliche Arbeit geleistet worden, die durch die vorgesehene Abschaffung gering
geschétzt wird. Mit der Schlief3ung der Kompetenzzentren und einer damit einhergehenden
Unmaoglichkeit ihrer Weiterentwicklung beraubt das Bestreben zu einem inklusiveren
Schulsystem sich wichtiger Orte bzw. Instanzen nach wie vor dringend benétigter sonder-
padagogischer Kompetenz in den genannten Bereichen. Insbesondere auch aus Sicht der
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unteren Schulaufsicht konnten im Laufe des Aufbau- und Entwicklungsprozesses folgende
positive Effekte erreicht werden:

» Niederschwelliger Zugang zu sonderpadagogischer Forderung.

= Kooperation der Forderschulen mit allen allgemein bildenden Schulen.

= Gute Vernetzung der Padagogen und daraus resultierend ein gemeinsames Bera-
tungskonzept, das sich an den Bedarfen des einzelnen Kindes orientiert.

» Fexible Mdglichkeiten, den Schulwunsch der Eltern zu realisieren. Clearing- und
Diagnostikphasen sind im Konsensfall sowohl in Regelschule als auch an Forder-
schule ohne AO-SF maglich.

» |nallen Regelschulen stehen Sonderpadagogen der KSF als Berater zur Verfligung.

Damit nehmen die KSF eine mal3gebliche Rolle auf dem Weg zur inklusiven Schulland-
schaft wahr: Die Akzeptanz der KSF-Lehrer in der Regelschule sollte genutzt werden, um
nach und nach mehr Schulen zum Einstieg in die Férderung von Kindern mit sonderpéda-
gogischem Forderbedarf zu motivieren. Die flexible Verweildauer der Schilerinnen und
Schiller an der Forderschule ermdglicht gréf3ere Spielrédume bei der Realisierung der El-
ternwiinsche. Die Forderkonferenzen fur die einzelnen Schilerinnen und Schiler am Ende
der Grundschulzeit in den KSF leisten eine wichtige Vorarbeit fur die Inklusionsrunde im
Schulamt, die die Versorgung der Schiiler mit sonderpadagogischen Forderbedarf in der
SEK | koordiniert.

Mit einer Abschaffung der KSF ist ein Verlust der Qualitét der jetzigen Beratungskultur
verbunden. Fir die Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf ent-
fallt die bisher mogliche flexible, auf den jeweiligen Bedarf abgestimmte und unbtirokrati-
sche Mdglichkeit der sonderpadagogischen Forderung an den Forderorten algemeine
Schule oder Forderschule. Letztendlich kann mit dem Verlust dieser Qualitéten ggf. sogar
ein Angteigen der Schillerschaft an den Forderschulen verbunden sein. Der des Weiteren
mit der Auflosung der Kompetenzzentren fur sonderpédagogische Forderung einhergehen-
de Verzicht auf den Arbeitsbereich , Pravention® stellt im Sinne einer angestrebten inklusi-
ven Schullandschaft einen Ruckschritt dar.

Es sollten jedenfalls |angere Ubergangsfristen fir den Erhalt der Kompetenzzentren gelten,
um die grundlegenden Kooperationen zu verfestigen und in der weiteren Umsetzung der
inklusiven Beschulung an die Regelsysteme zu verlagern. Im Sinne eines Ubergangsmana-
gements hin zur inklusiven Schule in dafr vorzuhaltenden Zeitréaumen kénnten die Kom-
petenzzentren fUr die sonderpadagogische Forderung mit ihren bis jetzt gewachsenen
Netzwerken begleitend und unterstiitzend wirken; moglicherweise auch als Ubergangsorte
sonderpadagogischer Forderung. Vielleicht ist es auch mdglich einen Transformationspro-
zess zu den nach 8§ 132 Abs. 3 SchulG-Entwurf vorgesehenen Unterstiitzungszentren zu
organisieren.

3. Zur Verordnung Uber die SchulgroRen der Forder schulen und der Schulen fur
Kranke

Es bestehen grundsétzliche erhebliche rechtliche Bedenken, ob die Regelungenin § 2
Abs. 3 des VO-Entwurfes von der Rechtsverordnungsbefugnis gem. 8 82 Abs. 10 SchulG
gedeckt sind und die Regelungen auf (ohne auflésende Bedingungen) genehmigte Errich-
tungsbeschliisse von Forderschulen Anwendung finden kénnen.
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§1

(1) Fur die Fortfuhrung von Férderschulen im Bereich der Primar stufe und der
Fuhrung von Forderschulen im Bereich der Primarstufe und der Sekundar stufe |
und von Schulen fur Kranke sind erforderlich:

1. Forderschule mit dem Forder schwerpunkt Lernen: 144 Schilerinnen und
Schiller,

2. Forderschule mit dem Foérderschwerpunkt Sprache: je 33 Schilerinnen und
Schiler in der Primarstufe und in der Sekundar stufel,

3. Forderschule mit dem Forder schwer punkt Emotionale und Soziale Entwick-
lung: je 33 Schilerinnen und Schiler in der Primarstufe und in der Sekun-
darstufel,

4. Forderschule mit dem Forder schwer punkt Horen und K ommunikation, mit
dem Forderschwerpunkt Sehen und mit dem Forder schwer punkt korperliche
und motorische Entwicklung: jeweils 110 Schilerinnen und Schiiler,

5. Forderschule mit dem Forder schwerpunkt Geistige Entwicklung: 50 Schile-

rinnen und Schuler,

Forderschulen im Verbund: 144 Schilerinnen und Schiiler,

Schulen fur Kranke: 12 Schiulerinnen Schiler, bei denen ein mindestens

vierwochiger Krankenhausaufenthalt zu erwarten ist.

No

(2) Die Errichtung von Forderschulen ist nur dann mdglich, wenn die Schiiler zahlen
50 % hoher als die Zahlen nach Abs. 1 sind. Die Schiiler zahlen missen fir mindes-
tens 5 Jahre gesichert sein.

Durch die Abschaffung der Ausnahmeregelung des bisherigen 8§ 2 der 6. Verordnung zur
Ausfuhrung des Schulverwaltungsgesetzes wird das Wahlrecht der Eltern in der Praxis
erheblich eingeschrankt werden. Kaum noch eine Forderschule wird die Mindestgrofie
erfillen. Beispielsweise werden in der Stadt Hamm drei von vier Forderschulen mit dem
Forderschwerpunkt Lernen betroffen sein. Durch den vorgesehenen ,, Auflésungsautoma-
tismus* wird es zur Schlief3ung sehr vieler Forderschulen im ganzen Land kommen (vgl.
die als Anlage 3 beigefiigte Ubersicht der durch SchlieRung betroffener Forderschulen auf-
grund der geplanten Regelung der Verordnung tber die SchulgréRen der Forderschulen
und der Schulen fur Kranke der Arbeitshilfe der SPD-Landtagsfraktion NRW). Dies wird
zu betréchtlicher Unruhe in der betroffenen Elternschaft und zu grofRen Konflikten fuhren,
die vor Ort auf dem Ricken der Schulamter und Schulverwaltungsamter ausgetragen wer-
den. Die vermeintlich eingeraumte kommunale Handlungsfreiheit wird gerade an diesem
Punkt in besonders augenfalliger Weise de facto durch eine untergesetzliche Landesnorm
konterkariert. Die durch diese Vorschrift ausgel6ste Notwendigkeit, Forderschulstandorte
zusammenzulegen, verlangert die Fahrtwege und 16st damit unmittelbar betrachtliche
Mehrkosten fir die Schulerfahrtkostentréger aus. Wir bitten daher, diese Regelung zu
Uberdenken. Zumindest aber ist die Einrdumung entsprechend groRziigiger Ubergangsfris-
ten zwingend erforderlich.

Besonders zu hinterfragen ist, die Regelung in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs, wonach nun
— entgegen der geltenden Rechtslage — nicht mehr eine Schilerzahl bei Schulen fur
Sprachbehinderte und fur Erziehungshilfen von 33 Schiilern im Bereich der Grundschule
oder der Hauptschule erforderlich ist, sondern diese Schilerzahl im Bereich der Grund-
schule und der Hauptschule erreicht werden muss. Dies fuhrt unmittelbar dazu, dass eine
Forderschule mit dem Schwerpunkt Sprache, die nur Schiler im Bereich der Primarstufe
hat, geschlossen werden musste, weil eine Schilerzahl von 33 in der Sekundarstufe man-
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gels einer solchen gar nicht erreicht werden kann. st das landesseitig gewollt? Wie kann
gerade insofern von der Gewahrung kommunaler Handlungsfreiheit gesprochen werden?

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

8§ 1 Abs. 1 Nr. 1: 128 Schiler/innen als MindestgrofRe fur Forderschulen mit dem Forder-
schwerpunkt Lernen (Klassenfrequenzrichtwert von 16 fur die Jahrgénge 3 - 10).

8 1 Abs. 1 Nr. 3: Fur Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt Emotionale und Soziale
Entwicklung 33 Schiler/innen in der Primarstufe oder in der Sekundarstufe I.

8 1 Abs. 2: Fur die Errichtung gelten die in Abs. 1 genannten aber keine htheren Schler-
zahlen. Als Errichtung sind geméaf3 8 81 Abs. 2 SchulG u. a. auch die Zusammenlegung
von Schulen, die Bildung eines Teilstandortes und der Wechsel des Schultrégers anzuse-
hen. Dabei handelt es sich um Mal3nahmen, die gerade jetzt in Betracht kommen, um das
Forderschulangebot regional anzupassen. Durch die Festlegung héherer Schillerzahlen
werden diese Mdglichkeiten weitgehend ausgeschl ossen.

§2Abs. 3

Forderschulen, die die MindestgroRe nach § 1 Abs. 1 nicht erreichen, durfen spates-
tenszum 1. August 2014 keine Schilerinnen und Schiler mehr aufnehmen. Sie wer-
den ab dann jahrgangsweise abgebaut, soweit der Schilertrager nicht beschliefit, sie
vollstandig aufzulsen.

Die Nichtaufnahme zum 1. August 2014 muss gestrichen oder zugunsten eines wesentlich
gpateren Zeitpunkts geregelt werden, damit ausreichend Zeit bleibt, anderweitige, auch
schulorganisatorische Mal3nahmen einzuleiten und sich (interkommunal) mit anderen
Schultrégern abzustimmen. Es wird vorgeschlagen, eine Ausnahmeregelung mit dem In-
halt zu schaffen, dass die Gesamtzahl der Schiiler/innen nach 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 mit
Zustimmung der oberen Schulaufsichtsbehdrde unterschritten werden darf, wenn die
schulorganisatorischen Verhéltnisse oder die Gewahrleistung eines zumutbaren Schulbe-
suchs dies erfordern.

§2Abs. 4

Wird eine Forderschule dadurch aufgel6st, dass sie jahrgangsweise abgebaut wird,
kann der Schultrager Klassen dieser Schule als ausdaufende K ooperationsklassen in
eine allgemeine Schule verlagern. Die K ooperationsklassen sind Teil der allgemeinen
Schule.

Diese Regelung wird ausdriicklich begrifit.

Eine grundlegende Uberarbeitung des Referentenentwurfs, die erforderliche Einbeziehung
der Qualitdts- und Ressourcenfragen und die Anerkennung der grundsatzlichen Konnexi-
tétsrelevanz der Umsetzung des Art. 24 der UN-BRK durch das nordrhein-westfalische
Schulgesetz halten wir fir unumganglich. Fur den Fall einer Weiterverfolgung des jetzt
eingeschlagenen Weges der Umsetzung ist ein Scheitern der schulischen Inklusion sowie
ein
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Vertrauensverlust und eine massive Frustration auf Seiten der Schiler/innen, Eltern, Leh-
rer/innen, weiteren beteiligten Berufsgruppen und der Kommunen zu beflrchten.

Mit freundlichen Griif3en

In Vertretung
s Hrlr Ve Lekad
Klaus Hebborn Reiner Limbach
Beigeordneter Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

flaec HoueC0 )

Claus Hamacher
Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen

Anlagen

- Eckpunkte der Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention zur Verwirkli-
chung eines inklusiven Bildungssystems

- Stellungnahme der AG der kommunalen Spitzenverbéande vom 24.10.2012

- Ubersicht der durch Schliefung betroffener Forderschulen aufgrund der geplanten Re-
gelung der Verordnung tber die SchulgréfRen der Forderschulen und der Schulen fur
Kranke



Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW

Stadtetag LANDKREISTAG [ f“

Nordrhein-Westfalen orRdRhein-WesTFalen

Ministerium flr

Schule und Weiterbildung

des Landes Nordrhein-Westfalen
Herrn Staatssekretar Ludwig Hecke
40190 Dusseldorf

Ministerium fir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen
Abteilung 3

40190 Dusseldorf

vorab per mail an:

Stadte- und Gemeindebund

Nordrhein-Westfalen

Ansprechpartner:

Klaus Hebborn, Stadtetag NRW
Tel.-Durchwahl: 0221 3771-170
Fax-Durchwahl: 0221 3771-128
E-Mail: klaus.hebborn@staedtetag.de

Reiner Limbach, Landkreistag NRW
Tel.-Durchwahl: 0211 300491-200
Fax-Durchwahl: 0211 300491-5200
E-Mail: reiner.limbach@Ikt-nrw.de

Claus Hamacher, Stadte- und
Gemeindebund NRW

Tel.-Durchwahl:  0211/4587-220
Fax-Durchwahl:  0211/4587-292
E-Mail:
claus.hamacher@kommunen-in-nrw.de

Datum: 24.10.2012

esther.rausch@msw.nrw.de
Aktenzeichen: 40.10.43.3 Li/Ho

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in den
Schulen (9. Schulrechtsanderungsgesetz)
Ihr Schreiben vom 19.09.2012 zur Einleitung eines Beteiligungsverfahrens geméal § 7 KonnexAG

Sehr geehrter Herr Staatssekretér Hecke,

wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 19.09.2012 und nehmen unter Bezug auf unseren
nachfolgenden weiteren Schriftwechsel wie folgt zu den konnexitatsrechtlichen Aspekten des

Gesetzentwurfs Stellung.

In dem genannten Schreiben fiihren Sie auf Seite 2 aus, dass der Gesetzentwurf nicht zur Ubertragung
einer neuen oder zu einer im Sinne des Konnexitatsausfilhrungsgesetzes (KonnexAG) wesentlichen
Veranderung einer bereits bestehenden Aufgabe fiihre und daher ein Belastungsausgleich nach dem

KonnexAG nicht in Betracht komme.

Diese Auffassung des Ministeriums fur Schule und Weiterbildung zum (Nicht-)Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen des in Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung gewadhrleisteten
Konnexitatsgebots teilen die kommunalen Spitzenverbidnde aus den nachfolgend unter (A.)

dargestellten Griinden ausdriicklich nicht.

Stadtetag NRW Landkreistag NRW Stéadte- und Gemeindebund NRW
Gereonstr. 18 - 32 KavalleriestralBe 8 Kaiserswerther Str. 199/201
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Wenn aber das Konnexitatsgebot Anwendung findet, dann hat dies zwingende Konsequenzen auch fir
die Einhaltung einer bestimmten, in Art. 78 Abs. 3 Satz 5 der Landesverfassung bereits angelegten und
im KonnexAG néher beschriebenen Gestaltung des Gesetzgebungsverfahrens, die wir vorliegend
ebenfalls verletzt sehen (B.). Ein den gesetzlichen Vorgaben entsprechendes Beteiligungsverfahren
wurde, wie bereits im Schreiben vom 02.10.2012 ausgefiihrt, noch nicht eingeleitet, da der
Gesetzentwurf nicht, wie vorgeschrieben (8 7 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG) ,,gem. § 6%, also samt
Kostenfolgeabschatzung lbermittelt wurde. Dies bedeutet insbesondere, dass eine vierwdchige
Stellungnahmefrist des 8 7 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG noch nicht begonnen hat.

A Konnexitatsrelevanz des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes (Entwurf)

Anders als vom Land angenommen fuhrt der Gesetzesentwurf zu einer nach Art 78 Abs. 3 LV
konnexitatsrelevanten Ubertragung einer neuen Aufgabe bzw. einer wesentlichen Anderung einer
bereits bestehenden Aufgabe und in der Folge zu einer wesentlichen, vom Land finanziell

auszugleichenden Mehrbelastung der Gemeinden und Gemeindeverbande im Sinne des KonnexAG.

1.Keine ,.langjdhrige Tradition® der inklusiven Beschulung

In der Begriindung des Gesetzentwurfs stiitzt sich die angeblich fehlende Konnexitétsrelevanz
hauptséchlich auf die Argumentation, dass in Nordrhein-Westfalen bereits eine ,,langjéhrige Tradition
Gemeinsamen Lernens® von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Behinderung bestiinde und
daher keine Aufgabenibertragung bzw. Aufgabenénderung im Sinne des KonnexAG vorlage. Richtig
ist jedoch, dass es keine ,langjdhrige Tradition des Gemeinsamen Lernens® in NRW gibt. Nach der
derzeitigen Gesetzeslage besteht zwar die Mdglichkeit, Kinder mit Behinderung integrativ in der
allgemeinen Schule zu beschulen (§ 20 Abs. 7, 8 SchulG), dabei handelt es sich jedoch um etwas
qualitativ deutlich anderes als ein ,,Gemeinsames Lernen” im Rahmen des von Art. 24 der UN-

Behindertenrechtskonvention eingeleiteten Paradigmenwechsels hin zur schulischen Inklusion.

Ferner fuhrt das 9. Schulrechtsanderungsgesetz zu einer Umkehr des Regel-Ausnahmeverhéltnisses,
indem § 2 Abs. 5 und § 20 Abs. 4 des Entwurfes bestimmen, dass sonderpadagogische Forderung in
der Regel in der allgemeinen Schule stattfindet (inklusive Bildung). Aus dem Gegenschluss zu § 20
Abs. 6 der Entwurfsfassung folgt, dass nunmehr alle Schilerinnen und Schiler der Forderbereiche
Lernen, Sprache und emotionale und soziale Entwicklung in der allgemeinen Schule unterrichtet
werden sollen. Allein schon diese Fordergruppen machen 70% der Schiilerinnen und Schiler mit

Forderbedarf aus. Aufgrund des Gesetzesentwurfs wird somit eine Inklusionsquote von mindestens



70% angestrebt, zuzuglich der an Schwerpunktschulen inklusiv zu beschulenden Schiilerschaft. Im
Schuljahr 2009/2010 (Zeitpunkt des Inkrafttretens der UN-Behindertenrechtskonvention) betrug der
Inklusionsanteil in NRW hingegen lediglich 15,5 % (vgl. Gutachten Professor Dr. Klemm

»Zusétzliche Ausgaben fiir ein inklusives Schulsystem in Deutschland®, S. 34).

Die Begrindung des MSW zum Referentenentwurf, dass ,eine langjdhrige Tradition des
Gemeinsamen Lernens fortgeschrieben werde, dient offensichtlich nur dem Zweck, die
Konnexitatsrelevanz zu verneinen und steht in diametralem Widerspruch zu sonstigen AuRerungen der
Landesregierung. So wurde von Landesseite mehrfach selbst betont, dass es sich bei der Schaffung
eines inklusiven Schulsystems um einen ,Paradigmenwechsel“ handele (so der Beitrag von
Schulministerin Sylvia Léhrmann, Auf dem Weg zur Inklusion — eine ,,Kultur des Behaltens ",
Homepage des MSW). Des Weiteren heif3t es auf der Homepage des MSW in dem Beitrag ,, Schritt fiir
Schritt zur inklusiven Schule*, dass NRW erst auf dem Weg zu einem inklusiven Schulsystem sei, in
dem Kinder mit und ohne Behinderung gemeinsam lernen. Auch wird seitens der Landesregierung in
dem Aktionsplan zur Inklusion auf S. 198 eingerdumt, dass ein inklusives Bildungssystem, in vielen
Landern — auch in Nordrhein-Westfalen — in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zu den bisherigen
schulrechtlichen Grundlagen steht. Sogar auf Seite 9 der Begriindung zum Referentenentwurf heif3t es,
»gegeniiber der bisherigen Rechtslage wird das Gemeinsame Lernen [...] zum gesetzlichen Regelfall®.
Die Entwurfsbegriindung geht also offensichtlich in den inhaltlichen Teilen selbst davon aus, dass
nicht eine Tradition des Gemeinsamen Lernens fortgeschrieben, sondern ein Gegensatz zu dem bisher
geltenden integrativen System geschaffen wird. Die Landesregierung geht mithin selbst nicht von
einer ,langjahrigen Tradition des Gemeinsamen Lernens® aus, solange sie sich mit inhaltlichen und

nicht mit Kostenfragen auseinandersetzt.

Anders als von der Landesregierung behauptet, ist nach der geltenden Gesetzeslage auch nicht die
allgemeine Schule der Regelfoérderort von Schilerinnen und Schillern mit Behinderung. Eine derartige
Prioritdt der allgemeinen Schule kann gerade nicht aus 8 20 Abs. 1 SchulG entnommen werden, da aus
der bloRen Aufzdhlung der Ziffern kein Stufenverhaltnis, im Sinne eines Vorrangs der allgemeinen
Schule als Regelforderort abgeleitet werden kann. Dies ergibt sich bereits aus einem direkten
Vergleich mit den weiteren Absétzen des § 20 SchulG; hier sind der integrative Unterricht und der
gemeinsame Unterricht erst in den letzten Absédtzen geregelt, wohingegen die Regelungen zu den
Forderschulen vorangestellt sind. Uberdies ergibt sich auch aus der vor Geltung der UN-Konvention
festgestellten Inklusionsquote von 15,5%, dass bisheriger Regelforderort auch aus empirischer Sicht

jedenfalls nicht die allgemeine Schule war.



Das inklusive Schulsystem stellt gegentber dem integrativen Schulsystem flir den Schultrager
Uberdies eine wesentliche Anderung im Hinblick auf das Einrichtungsverfahren dar. Integrative
Beschulung kann gem. § 20 Abs. 7 und 8 SchulG nur mit Zustimmung des Schultragers eingerichtet
werden, wenn die Schule daftr personell und séchlich ausgestattet ist. Demgegeniber besteht bei der
inklusiven Beschulung gem. § 20 Abs. 3 des Referentenentwurfs die Verpflichtung des Schultragers,
die personellen und séchlichen Voraussetzungen tiberhaupt erst zu schaffen. Dies ist ein gravierender
Unterschied, da dem Schultriger nunmehr durch Landesgesetz eine ,Errichtungsverpflichtung®

auferlegt wird.

Weiterhin nimmt der Referentenentwurf beim Recht der Schule zur Einleitung des Verfahrens auf
Feststellung eines sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfs eine massive Anderung gegeniiber der
bisherigen Gesetzeslage vor. Der Referentenentwurf sieht vor, dass ein Antragsrecht der Schule
beziiglich des Forderschwerpunktes Lernen erst nach Vollendung des 3. Schuljahres bis zur
Vollendung des 6. Schuljahres bestehen soll. Beziiglich des Férderschwerpunktes emotionale und
soziale Entwicklung soll ein Antragsrecht der Schule nur bestehen, wenn eine Selbst- oder
Fremdgefahrdungstendenz bei der Schilerin oder dem Schiiler vorliegt. Selbst- oder Fremdgefahrdung
ist aber nicht gleichzusetzen beispielsweise mit erheblichen Beeintrachtigungen des Unterrichts — es

stellt erkennbar eine wesentlich hthere Hirde auf.

In allen anderen Fallen kann ein Antrag nur unter den engen Voraussetzungen des § 19 Abs. 7 Nr. 1
des Referentenentwurfs gestellt werden. Wenn man an dieser Stelle zusétzlich den Umstand
beriicksichtigt, dass in der Vergangenheit nur etwa 5% (!) der Feststellungsverfahren von den Eltern
eingeleitet wurden, dann liegt die Erwartung nahe, dass kinftig bei einer wesentlichen Anzahl von
Schilerinnen und Schiilern der sonderpadagogische Forderbedarf — vor allem in den Bereichen Lernen
und emotionale und soziale Entwicklung - erst gar nicht festgestellt wird, obwohl sich die
tatsachlichen Verhdltnisse und Unterstiitzungsbedarfe durch diesen schwerwiegenden Wandel des
Feststellungsverfahrens nicht verdndern. Im Ergebnis wird diese Regelung im Wege einer
,Dekategorisierung® unmittelbar dazu fuhren, dass die nach wie vor unterstiitzungsbeddrftigten
Schilerinnen und Schiler als solche nicht mehr statistisch erfasst werden und dann auch an der
»Doppelzéhlung® beziiglich der Lehrerstellenzuweisung nicht teilnehmen werden. Mittelbar wird das
zur Folge haben, dass dieser Mangel an Unterstiitzung Gber kommunales Personal (Schulpsychologen,

Schulsozialarbeiter etc.) aufgefangen werden muss.

Die Implementierung eines Schulsystems, in dem die allgemeine Schule der Regelférderort fir

mindestens 70% der Schilerschaft mit Forderungsbedarf sein soll, fuhrt sehr wohl zu einer



Erweiterung einer bestehenden Aufgabe im Sinne des KonnexAG (vgl. Gutachten von Professor Dr.
Hofling, Rechtsfragen der Umsetzung von Artikel 24 der UN-BRK in NRW unter besonderer
Beriicksichtigung der Konnexitatsproblematik, S. 95). Wie Professor Dr. HOfling in seinem Gutachten
feststellt, treffen den Schultréager durch die Implementierung des inklusiven Schulsystems nunmehr
erhebliche qualitative Zusatzanforderungen — oder in den Worten des § 2 Abs. 4 KonnexAG: Den
Vollzug pragende besondere Anforderungen an die Aufgabenerfiillung werden geandert. Im Ubrigen
lasst sich aus § 2 Abs. 4 Satz 2 KonnexAG der Umkehrschluss entnehmen, dass auch mengenmalige
Anderungen, die die Aufgabenwahrnehmung wesentlich beriihren, als Aufgabenanderung zu
qualifizieren sind. Dass eine Inklusionsquote von 70 % oder wie in den Materialien zur UN-
Behindertenrechtskonvention genannten 80 bis 90 % (im Gegensatz zu der bisherigen Inklusionsquote
von 15%) eine derartige wesentliche quantitative Erweiterung darstellt, kann ernsthaft nicht in Zweifel

gezogen werden (so Hofling, a.a.0., S. 95).

2. ..Schaffung gesetzlicher Standards‘

Der Landesgesetzgeber verneint das Vorliegen einer Konnexitatspflicht darlber hinaus mit der
Begrundung, dass durch den Referentenentwurf keine gesetzlichen Regelungen beziiglich der den
Vollzug préagenden Anforderungen/Standards (etwa zur rdaumlichen Situation oder zu

Assistenzpersonal) vorgesehen sind.

Zwar ist zutreffend, dass von der Landesregierung — wohl um eine Diskussion (iber Kostenfolgen zu
vermeiden — gesetzliche Standards hinsichtlich der Ausstattung nicht ausdriicklich aufgezéhlt werden.

Dennoch werden solche Standards sehr wohl (iber die Regelung des § 79 SchulG gesetzt.

Gemé&R § 79 SchulG sind die Schultrager verpflichtet, die fur einen ordnungsgemafen Unterricht
erforderlichen Schulanlagen, Geb&ude, Einrichtungen und Lehrmittel bereitzustellen und zu
unterhalten, sowie das flr die Schulverwaltung notwendige Personal und eine am allgemeinen Stand
der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung zur Verfligung zu stellen. Durch
die Neuerungen im Referentenentwurf &dndert sich nunmehr der Umfang dessen, was ,,erforderlich*
sein wird, um das Ziel des ordnungsgemalen Unterrichts zu erreichen. Da nach dem
Referentenentwurf grundséatzlich nur noch gemeinsamer Unterricht ordnungsgemafier Unterricht i.S.d.
8 79 SchulG ist, werden fur den Schultrdger Gber den unbestimmten Rechtsbegriff der

,Erforderlichkeit™ de facto neue gesetzliche Standards gesetzt.



3. ..Zurechnung fremder Verursachungsbeitrage*

Das Land verneint die Geltung des Konnexitatsprinzips auch mit der Begrindung, dass dem Land
fremde Verursachungsbeitrdge nicht zugerechnet werden konnten, wie sie etwas aus dem
Elternwahlrecht oder den  Entscheidungen des  Schultrdgers im  Rahmen  seiner
Schulentwicklungsplanung, zur Einrichtung Angebote Gemeinsamen Lernens und zur Errichtung von

Schwerpunktschulen resultierten.

Diese ,,Verursachungsbeitrige” sind dem Land aber sehr wohl zuzurechnen, da dieses diese
Verursachungsbeitrdge durch die Art und Weise der Ausgestaltung des Referentenentwurfes
»induziert” hat. Diese staatliche Induzierung ist der maf3gebliche Ankniipfungspunkt fiir die nach dem
Konnexitatsgebot  erforderliche  Zurechnung. Ferner ist hinsichtlich der kommunalen
Zustimmungsvorbehalte und Entscheidungsspielraume der kommunalen Schultrdger darauf
hinzuweisen, dass diese formal zwar eingeraumt sind, in Wahrheit in Anbetracht der auch von der
Landesregierung massiv vorangetriebenen Nachfrage nach inklusivem Unterricht und der durch die
UN-Behindertenrechtskonvention bestarkten  Erwartungen der Eltern und Kinder keinerlei
substantielle Optionen er6ffnen (Gutachten von Professor Dr. Hofling, Rechtsfragen der Umsetzung
von Artikel 24 der UN-BRK in NRW unter besonderer Berlicksichtigung der Konnexitatsproblematik,
S. 58 ff.).

4.Finanzielle Mehrbelastung der Kommunen

Anders als von der Landesregierung angenommen, filhren die Regelungen des Referentenentwurfs

auch zu einer finanziellen Mehrbelastung der Kommunen.

Voranstellend nochmals zu betonen ist jedoch zundchst, dass es gemél § 6 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG
Sache des Landes ist, im Rahmen einer Prognose die Kosten der Ubertragenen Aufgabe, die
Einnahmen und die anderweitigen Entlastung zu schétzen und diese Ermittlungen schriftlich zu
dokumentieren (Kostenfolgeabschatzung, 8 3 Abs. 2 KonnexAG), vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
unter (B.). Die kommunalen Spitzenverbénde bieten insoweit auch die in lhren Mdglichkeiten

liegende Unterstiitzung an.

Die AuRerung der Landesregierung, dass durch die Aufgabeniibertragung keine Mehrkosten auf
kommunaler Seite entstiinden, kénnen nicht nachvollzogen werden. Eine Kostenbelastung ist nur dann

nicht wesentlich ist, wenn eindeutig ist, dass eine Bagatellschwelle nicht tberschritten ist (so in der



Begrundung zur Verfassungsanderung, LT-Drs. 13/5515, S. 20; Ubereinstimmend LT-Drs. 13/4424, S.
11; Hofling, s.o., S. 103). In der Begriindung zum KonnexAG wird ausgefiihrt, dass die ,,Schwelle der
wesentlichen Belastung (...) im Regelfall als iiberschritten angesehen werden* konne, ,,wenn die
geschatzte jahrliche (Netto-)Mehrbelastung in den betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbanden in
ihrer Gesamtheit {iber einem Betrag von 0,25 Euro pro Einwohner* liege (LT-Drs. 13/4424; S. 14).
Dies bedeutet landesweit ca. 4,5 Millionen Euro. Ernsthaft kann aber nicht in Zweifel gezogen
werden, dass durch die Umsetzung des Entwurfes zum 9. Schulrechtsdnderungsgesetz auf die
betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbénde diese Schwelle Uberschritten werden wird.

Auch der von der Landesregierung in Anspruch genommene Gutachter, Professor Dr. Klaus Klemm
kommt zu dem Ergebnis, dass es wohl erforderlich sein wird, Schulgebdude zu erweitern und
umzuristen. Dem Gutachter zufolge beschranken sich die damit verbundenen Baumalnahmen nicht
lediglich darauf, Barrierefreiheit herzustellen, sondern erfordern auch die Bereitstellung von
Therapierdumen, von Riickzugsraumen oder die Installierung sanitarer Spezialraume, (vgl. Gutachten
von Professor Dr. Klemm ,,Zusétzliche Ausgaben fiir ein inklusives Schulsystem in Deutschland*, S.
14). Auch ist sowohl nach dem o0.g. Gutachten von Professor Dr. Hofling als auch nach Einschétzung

unserer Mitglieder, mit erheblichen Kosten fiir die kommunale Familie zu rechnen.

Der im Auftrag des Landschaftsverbands Rheinland aktuell vorgelegte Abschlussbericht der
Universitat Wirzburg zu den Qualitatsbedingungen schulischer Inklusion fiir Kinder und Jugendliche
mit dem Forderschwerpunkt Kdrperliche und motorische Entwicklung
(http://www.Ivr.de/media/wwwIvrde/schulen/integrativer-
unterricht/hintergrundinfos_1/dokumente_115/forschungsbericht_uni_wuerzburg_zwei_fertig.pdf)
beschreibt fur diese Forderschiiler die Bedingungen und Erfordernisse einer gelingenden schulischen
Inklusion. Er beruht auf einer umfassenden Literaturanalyse und einer qualitativen Interviewstudie
sowie einer Fragebogenaktion unter Beteiligung von tber 4000 Personen. Danach sind Haltungen und
Einstellungen zwar das Fundament schulischer Inklusion. Darliber hinaus wird auf der
unterrichtsbezogenen Ebene aber eine mdoglichst durchgehende Doppelbesetzung, Teamarbeit und
sonderpédagogische Fachkompetenzen, eine inklusive Unterrichtsgestaltung sowie kleinere
KlassengroBen genannt. Aber auch das therapeutische und pflegerische  Angebot,
Unterrichtsbegleitungen, baulich-rAumliche und sichliche Bedingungen (z.B. angepasste personliche
Hilfsmittel) sind danach Bedingungen fir eine gelingende Inklusion. Wohin fehlende personelle und
séchliche Unterstutzung fuhrt, zeigt ein Blick auf das Nachbarland Hessen: So stand im vergangenen
Schuljahr in Hessen ausweislich eines Berichtes der hessischen Kultusministerin an den Hessischen

Landtag dem angestrebten gemeinsamen Unterricht von behinderten und nichtbehinderten Kindern in



Hessen vor allem die fehlende Ausstattung der Schulen im Weg. Insgesamt hatten die Schuldmter im
vergangenen Schuljahr 260 behinderte Kinder fur den Unterricht an Regelschulen abgelehnt.
(Berichtsantrag des Abgeordneten Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Fraktion betreffend Schilerinnen und Schuler mit sonderpiddagogischem Forderbedarf im

gemeinsamen/inklusiven Unterricht.)

Des Weiteren kommt es bei der Feststellung, ob eine ,,wesentliche Belastung™ vorliegt, nicht darauf
an, ob die Implementierung des Modells ,inklusive Schule bei einzelnen kommunalen
Kdrperschaften eine finanzielle Entlastung bewirken konnte. SchlieBlich stellt Artikel 78 Abs. 3 Satz 2
LV darauf ab, ob bei den ,betroffenen Gemeinden oder Gemeindeverbdnden® eine wesentliche
Belastung durch die Aufgabenerweiterung eingetreten ist. Mit dieser Formulierung hat sich der
Verfassungsgesetzgeber explizit gegen eine relativierende Betrachtung entschieden, wonach auf eine
Belastung der Gemeinden oder Gemeindeverbédnde ,,in ihrer Gesamtheit* abgestellt werden sollte (so
Hofling, s.0., S. 104). Daher ist unerheblich, ob eine finanzielle Entlastung bei den
Landschaftsverbanden, die einen GroBteil der bisherigen Foérderschulen tragen, eintreten kodnnte.
Anders als von Landesseite angenommen, ist es auch nicht ausreichend, einen kommunalen
Finanzausgleich lber das Gemeindefinanzierungsgesetz zu einem spéteren Zeitpunkt in Aussicht zu
stellen. Durch ein derartiges VVorgehen kann die Konnexitéatspflicht nicht umgangen werden, vielmehr
werden die Regelungen des kommunalen Finanzausgleichs und des Konnexitatsgebots bei einer

derartigen Argumentation unzulé&ssigerweise vermischt.

Hervorzuheben ist dartiber hinaus, dass denkbare Prognoseunsicherheiten tber die tatséchliche Hoéhe
der finanziellen Mehrbelastungen flr die kommunalen Schultréger, die Feststellung der Erfullung des
Tatbestandsmerkmals ,,wesentliche Belastung® im Sinne des Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV nicht beriihren;
sie ziehen vielmehr fiir die Landesregierung die Verpflichtung zu einer besonders sorgsamen

Kostenfolgeabschatzung nach sich (Hofling, s.o., S. 120).

Zu den einzelnen konnexitétsrelevanten Kostenpositionen:

a) Schilerfahrkosten

Es ist davon auszugehen, dass die Kommunen vermehrt Schilerfahrkosten fir den
Schilerspezialverkehr zu tragen haben. Dieser lasst sich bisher bei Unterricht an Fdrderschulen in

vielen Féllen mit einem speziellen Linienverkehr organisieren. Die Abfahrtspunkte sind zwar hier

nach Wohnort der Schiller im Stadtgebiet verteilt, der Zielort — die Fdrderschule — ist aber fir die



Schilerinnen und Schiiler desselben Férderschwerpunktes gleich. Wird der Unterricht an allgemeinen
Schulen auch fir Schuler mit Forderbedarf erteilt, gibt es aber den gleichen Zielort nicht mehr.
Dadurch  wird ein Schilerspezial-Linienverkehr durch einen &uRerst kostenintensiveren
Schilerspezial-Punkt-zu-Punkt-Verkehr (Taxen oder Kleinbusse) ersetzt werden missen. Dies erhéht
die Schilerfahrkosten strukturell und wesentlich (der wochentégliche Transport eines Schiilers mit
einem Taxi zum Gemeinsamen Unterricht kann sich nicht selten auf tber 20.000 Euro im Jahr
summieren). Uberdies irrt der Referentenentwurf, wenn dort behauptet wird, dass sich die
Befdrderungskosten fur Schilerinnen und Schiller mit Forderbedarf nicht wesentlich unterscheiden
von denen gleichaltriger Mitschilerinnen und Mitschiiler ohne Forderbedarf. Die Schulerschaft ohne
Forderbedarf wird grundsatzlich durch den Offentlichen Personennahverkehr befdrdert. Dieser
Fahrkostenersatzanspruch wird hdufig bei dem Vorliegen von Verkehrsverbinden durch ein
Pauschalticket erfallt. Hierfur zahlen die Schultrdger einen pauschalen Betrag fiir die
anspruchsberechtigten Schilerinnen und Schiler an den Verkehrstrager, der als Faktor die Zahl aller
Schilerinnen und Schiler, ob mit oder ohne Anspruch, enthélt. Entsteht die Notwendigkeit eines
Schilerspezialverkehrs, so reduziert sich die Pauschalzahlung an den Verkehrstrager nicht, die Kosten

flr den Schilerspezialverkehr entstehen jedoch zusatzlich.

b) Raumlich-séchliche Schulausstattung

Nicht richtig ist auch die Annahme des Landes, dass sich der Bedarf fur Differenzierungsraume an
Schulen ohne Forderschwerpunkt nicht wesentlich erhthen werde. Derzeit verfiigen die meisten
Klassen aber tber keinen eigenen Differenzierungsraum. Nach Inkrafttreten des Gesetzes muss aber
perspektivisch jede Klasse auf einen solchen Raum zuriickgreifen kénnen, da die Zahl der Klassen mit
»Gaemeinsamen Lernen® nicht beschriankt werden darf. Nach dem bisherigen Raumprogramm ist einer
Klasse ein Raum zugeordnet, in dem die Schuler gemeinsam Unterricht erhalten. Selbst wenn die
Gesamtgrundfléche aller Unterrichtsrdume nach Inkrafttreten des Referentenentwurfs der heutigen
entsprache, entstiinde durch die Pflicht zum inklusiven Unterricht ein finanzieller Mehrbedarf, um die
oben angesprochenen, strukturellen Anderungen baulich nachvollziehen zu kénnen. Diese Tatsache
wird auch durch die vom MSW NRW beauftragten Gutachter, Professor Dr. Klemm und Professor Dr.
Preuss-Lausitz (siehe Klemm/Preuss-Lausitz, Auf dem Weg zur schulischen Inklusion, S. 92; siehe
auch Wiederle/Dix, BayBgm 2011, 282 (285); Hofling, s.0., S. 115) bestatigt. Den beiden Gutachtern
zufolge ist im Rahmen einer inklusiven Schulentwicklung eine Uberarbeitung der Raumprogramme
fir Schulen erforderlich. Insbesondere seien ,,ein Gesundheits- und Ruheraum, Raume fir die
Schulstation..., flr das Zentrum fir padagogische Unterstutzung und Arbeitsraume flr die generell zu

verstirkende individuelle oder Kleingruppenarbeit auch auRerhalb des Unterrichtsraumes zu
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verankern®. Auch muss an die Einrichtung besonderer Sanitar- und Pflegerdume mit hydraulisch

héhneverstellbarem Wickeltisch (Kosten ca. 4.000,- Euro) gedacht werden.

Auch werden im Zusammenhang mit der inklusionsbedingten Barrierefreiheit erhebliche Kosten auf
die Schultrdger zukommen. Dies ist bedingt durch das ungleich hthere Anforderungsprofil, das im
Zusammenhang mit der inklusionsbedingten Barrierefreiheit im Gegensatz zur Barrierefreiheit im
Sinne der Bauordnung einhergeht. Barrierefreiheit fir schwerhdrige Schiler bedeutet z.B. etwas ganz
anderes als Barrierefreiheit fiir Schiler mit Sehbehinderung. Erstere brauchen eine gerduschddmmende
Ausgestaltung des Geb&udes, letztere dagegen Bedingungen, die gegenteilige Anforderung erfillen
mussen. Bertcksichtigt man dies, so ist offenkundig, dass die Umsetzung des Inklusionskonzepts fir
viele Schultrager die Verpflichtung mit sich bringen wird, nicht nur zusétzliche Raume zu schaffen
(Hofling, s.o. S. 98), sondern diese auch speziell auszurlisten. Dazu gehéren besondere Bodenbeldge
flr blinde bzw. sehbehinderte Schiilerinnen und Schiler oder vergleichbare VVorkehrungen, um diesen
eine angemessene Orientierung im Schulgebdude zu ermdglich (Hofling, s.0., S. 14). Dariiber hinaus
muss berlicksichtigt werden, dass bei einer angestrebten Inklusionsquote von 80 % zahlreiche
Schultréger beispielsweise Aufzugsanlagen einbauen missen (Hofling, s.o., S. 113). Nach den von uns
tber unsere Mitglieder eingeholten Informationen missen flir die Einrichtung eines
behindertengerechten Aufzugs geschatzt auf der Basis von Erfahrungswerten etwa rund 250.000 Euro
an Investitionskosten kalkuliert werden, fiir eine Rampe rund 20.000 Euro. Das bedeutet, dass bei
einem landesweiten Einbau von lediglich 16 Fahrstiihlen in allgemeinen Schulen eine wesentliche
Belastung im Sinne des Konnexititsprinzips bereits vorldge. Im Zuge von benétigten
Umbaumalinahmen zur angestrebten Barrierefreiheit sind an einer weiterfihrenden Schule der Stadt
Disseldorf bereits bis heute Gesamtkosten von ca. 2,6 Mio Euro entstanden, worauf an dieser Stelle

nur beispielhaft verwiesen werden soll.

Bei der Berechnung der Kosten zur Schaffung der Barrierefreiheit muss zudem berticksichtigt werden,
dass diese durch die Schulrechtsdnderung im vorhandenen Schulgebdudebestand bereits zum jetzigen
Zeitpunkt relevant werden und nicht erst dann, wenn eine Renovierung der Gebdude, nach Ablauf der

Nutzungszeit, ohnehin notwendig geworden ware.

Deshalb kann insgesamt nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, dass die durch die Umsetzung der
UN-BRK ausgelosten baulichen Verpflichtungen qualitativ und quantitativ deutlich (ber den
bisherigen Standard hinausgehen gehen werden und sich damit fir die kommunalen Schultréger als

Aufgabenerweiterung i.S.d. Konnexitatsprinzips darstellen (Hofling, s.o., S. 99).
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¢) Zusétzliche Lehr- und Lernmittel

Durch den weiteren Ausbau des Gemeinsamen Unterrichts im Rahmen der Inklusion wird es
erforderlich werden in groRerem Umfang inklusionsgeeignete Lehr- und Lernmittel (spezielle
Kommunikationsgerate) zu beschaffen. So kostet alleine ein Bildschirm mit Hilfegerét fur eine/n
Schdler/-in mit dem Forderschwerpunkt Sehen ca. 5.000,00 Euro. Auch insoweit wird eine bestehende
Aufgabe (8 96 SchulG) im Sinne von § 2 Abs. 4 KonnexAG in wesentlicher Weise ausgedehnt.

d) Zusétzliche Personalkosten

Anders als von Landesseite angenommen, ist auch ein Anstieg der Schulpersonalkosten i.S.d. § 92
Abs. 3 SchulG NRW sehr wahrscheinlich (Ho6fling, s.0., S. 107). Gerade im Bereich komplexerer,
schwererer und schwerstmehrfacher Behinderungen bedarf es zur angemessenen medizinisch-
pflegerischen  Versorgung des  Einsatzes von  qualifiziertem  Fachpersonal  (z.B.
Kinderkrankenschwestern) durch den Schultréger, um die Versorgung der Schiilerinnen und Schiler in
folgenden Bereichen sicherzustellen:

¢ Medikamentenabgabe

o Kathetisierung uns Sondierung von Schillerinnen und Schilern

e Fachgerechte Versorgung von Schiilerinnen und Schillern mit starken Anfallsleiden

e Fittern von Kindern, die wegen der Schwere ihrer geistigen und kérperlichen Behinderung

keine Schluckbewegungen leisten kdnnen

e Pflege schwerstmehrfachbehinderter von Schilerinnen und Schilern

Da es nach dem Gesetzentwurf auch mdoglich werden soll, diesen Personenkreis in allgemeinen
Schulen zu férdern, mussen die Schultrdger entsprechendes Personal beschaftigen. In aller Regel wird
insoweit die Einstellung zusétzlicher Krafte, die entsprechend gut qualifiziert sind (vgl. hierzu die
Ausfihrungen im Landtagsbeschluss vom 26.06.2012, Drs. 16/118, S. 5), erforderlich werden, da eine
Betreuung mehrerer Schilerinnen und Schiler durch pflegerische Fachkrafte oder durch
Fachkraftepools bei der zu erwartenden Dezentralitat nicht mehr mdglich ist. Bereits wenn ein Kind
mit den genannten Bedarfen an einer allgemeinen Schule unterrichtet wird, bedarf es des Einsatzes
einer Pflegekraft fur die Sicherstellung der regelmaRigen Versorgung. Da ggf. auch Notfélle auftreten
kénnen, ist eine Anwesenheit der Pflegkraft in der Regel wéhrend der ganzen Unterrichtszeit
erforderlich. Des Weiteren muss Vorsorge fur den krankheits- bzw. urlaubsbedingten Ausfall einer

solchen Kraft getroffen werden.
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Dariiber hinaus ist im Bereich der Integrationshelfer/Schulbegleiter gerade in Folge des zukinftig
dezentralen Einsatzes und der damit nicht mehr bestehenden Mdglichkeit einer Pool-Bildung mit einer
ganz erheblichen finanziellen Belastung der Kommunen als Jugendhilfe- bzw. Sozialhilfetrager zu
rechnen (vgl. Hofling, s.o., S. 110). Synergieeffekte aus Poolbildung lassen sich an allgemeinen
Schulen seltener realisieren als an Forderschulen oder Schwerpunktschulen. Die insoweit entstehenden
inklusionsbedingten Mehrkosten sind, unabhéngig davon bei welchem kommunalen Kostentrager —
z.B. Schultréger, Jugendhilfetrager, Sozialhilfetrdger — diese anfallen, bei einer Ermittlung der
Mehrbelastung und des Mehrbelastungsausgleichs zu berticksichtigen (vgl. Hofling, s.o., S. 112).

Um die Kostenbelastungen genauer darstellen zu konnen, haben der Stadtetag NRW und der
Landkreistag NRW im Laufe des Jahres 2010 eine Umfrage unter ihren Mitgliedern durchgefiihrt, die
die Fallzahlentwicklung und die Kostensteigerungen furr den Zeitraum 2005-2009 erfasst. Die Abfrage
differenziert dabei zwischen den flr den jeweiligen Integrationshelfereinsatz maRgeblichen einfach
gesetzlichen Grundlagen des SGB VIII (Jugendhilfe, § 35a) und SGB XII (Eingliederungshilfe, §8 53,
54). Die Abfrage bemuhte sich auBerdem zu erfassen, mit welchem Anteil im Vergleich zwischen den
Jahren 2005 und 2009 Fachkréfte bzw. sonstige Krafte flir die Tatigkeiten der Integrationshilfe
eingesetzt werden und wie diese jeweils im Durchschnitt vergitet wurden. Das Setting der Abfrage
wurde zu Jahresbeginn 2010 mit dem zustandigen Referat V A 2 Sozialhilfe, Grundsicherung,
Unterhaltssicherung des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales in dieser Form abgestimmt.
Die Befragung unserer Mitgliedschaft traf insgesamt auf die Problematik, dass sich die Ausgaben fir
die frihen Jahre des Erfassungszeitraums z. T. nicht mehr bzw. nur noch mit hohem Aufwand
ermitteln lieRen, weil eine entsprechende Darstellung in den Haushaltsrechnungen nicht vorgesehen
ist. In eingeschranktem Umfang gilt dies auch fir die Erfassung von Fallzahlen. Selbst wenn man die
Kreise und kreisfreien Stadte, die aus den genannten Grunden keine vollstdndigen Daten liefern
konnten, bei der Auswertung der Umfrageergebnisse aufler Betracht l&sst bzw. nur die Jahre 2007-
2009 in den Blick nimmt, war klar erkennbar, dass es zu massiven Steigerungen sowohl der Kosten,
als auch der Fallzahlen gekommen ist, unabhéngig davon, ob die Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung
der Integrationshilfe im SGB VIII oder im SGB XII gelegen hat. Die Zahl der Empfanger von
Integrationshilfe hat sich im Zustandigkeitsbereich der nordrhein-westfalischen Kreise und kreisfreien
Stédte im Zeitraum 2005-2009 von 1358 auf 4510 Personen (SGB VIII und SGB XII) mehr als
verdreifacht. Die Aufwendungen hatten sich insgesamt von 14.689.881 Euro auf 40.399.511 Euro um
175 % erhoht. Besonders augenféllige Ausgabensteigerungen im Bereich SGB XII hatten die Stadt
Minster (1.167 %) sowie der Kreis Diren (1.891 %) zu verzeichnen. Mit Schreiben vom 08.03.2011
wurden die Ergebnisse dieser Abfrage der Ministerin fir Schule und Weiterbildung auch seitens des

Stédtetages und des Landkreistages zur Verfligung gestellt.
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Leider hat es lhr Haus, Herr Staatssekretédr, entgegen unserer ausdriicklichen Verabredung in der
Besprechung vom 12.10.2011 versdaumt, anhand der bisherigen Erfahrungen mit der
Kostenentwicklung im Gemeinsamen Unterricht im Vergleich zur Beschulung an Foérderschulen,
entsprechende Datengrundlagen zu schaffen (vgl. bereits das Schreiben des Landkreistages NRW an
Sie vom 11.06.2012). lhre Ausfiihrungen im Antwortschreiben vom 21.06.2012 sind aus unserer Sicht
hdchst unbefriedigend. Sie hatten dargestellt, dass das Ministerium fur Inneres und Kommunales die
Frage einer gesonderten Berlicksichtigung von Schiillern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf im
Rahmen der ,,gemeindefinanzrechtlichen Vorschriften intensiv* habe priifen lassen, da Thnen selbst
keine zuséatzlichen Erkenntnisquellen zugénglich seien. Das Ministerium fur Inneres und Kommunales
habe daraufhin mitgeteilt, dass im Rahmen der Regressionsanalyse keine besonderen
Bedarfsindikatoren festgestellt worden seien und auch eine erneute Befragung von IT.NRW habe
einen ,,negativen Erklarungswert™ ergeben habe. Daraus ergebe sich anhand der derzeit mafigeblichen
Daten keine Signifikanz von Schiilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf auf die Entwicklung
des Zuschussbedarfs. Diese Vorgehensweise widerspricht nicht nur unserer Verabredung in der
Besprechung vom 12.10.2011; sie geht auch an der Sache vorbei. Es ist ohne Weiteres mdglich mit
Hilfe der Statistiken beim MAIS bzw. ggf. einer Abfrage bei ausgewahlten Kommunen die
Kostenentwicklung beim Einsatz von Integrationshelfern im Vergleich Gemeinsamer Unterricht und
Unterricht an Forderschulen zu ermitteln. Wir bitten dies im Rahmen des von Ihnen zu leistenden
Kostenfolgeabschatzungsverfahrens nachzuholen und bieten auch insoweit gerne unsere Unterstiitzung

bei der Konzipierung einer Abfrage an, soweit dies erforderlich ist.

Die Aussage in der Begriindung (Auswirkungen des 9. Schulrechtsangerungsgesetzes, Ziffer 2 a), dass
die dargestellte Rechtslage seit jeher der bestehenden finanzrechtlichen Tradition in NRW entspreche
und 8 92 Abs. 1 Satz 2 SchulG nur der Klarstellung diene, ist unzutreffend. Vielmehr hat das OVG
Minster in seiner Entscheidung vom 09.06.2004 uberzeugend dargestellt, dass die Kosten fir
Integrationshelfer zu den Schulkosten gehdren. Offen geblieben ist seinerzeit die Frage, ob die Kosten
dem Land oder dem Schultréger zuzuordnen sind Im Jahre 2005 ist kurz vor der 2. Lesung des
Schulgesetzes im Landtag in 8 92 Abs. 1 SchulG der Satz 2 eingefligt worden. Danach gehoren Kosten
fur die individuelle Betreuung und Begleitung einer Schilerin oder eines Schilers, durch die die
Teilnahme am Unterricht an der allgemeinen Schule, der Férderschule oder der Schule fiir Kranke erst
ermoglicht wird, nicht zu den Schulkosten. Mit dieser gesetzlichen Regelung wurde bekanntlich die
Entscheidung des OVG Miinster vom 09.06.2004 ,,umgedreht™ und den Sozialhilfetrdgern bzw. den
Jugendhilfetrdgern wurden die Kosten fiir Integrationshelfer aufgebiirdet. Im Zuge des nunmehr
bestehenden Anspruchs auf inklusive Beschulung und der damit zu erwartenden Ausweitung des

gemeinsamen Lernens halte ist es vielmehr geboten, nunmehr die genannte Bestimmung auf ihre
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VerfassungsmaRigkeit tUberpriifen. Jedenfalls ist es unzutreffend, hinsichtlich der Finanzierung der

Integrationshelfer von einer ,,bestehenden finanzrechtlichen Tradition in NRW* zu sprechen.

Ferner werden auch Sozialpddagogen und Schulpsychologen zur Begleitung der inklusiven
Beschulung (Einsatz von multiprofessionellen Teams, so wie es die Landesregierung thematisiert)

erforderlich sein. Ein GroRteil dieser Krafte werden zur Zeit von den Kommunen finanziert.

e) Kosten in aul3erunterrichtlichen Betreuungsangeboten in Schulen

Der Erlass Uber Zuwendungen fir die Durchfiihrung aulerunterrichtlicher Angebote offener
Ganztagsschulen (OGS) im Primarbereich sieht bisher fiir Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf hohere Zuwendungen und Lehrerstellenanteile vor, damit auch diese Kinder in der OGS
angemessen gefordert und hinreichend beaufsichtigt werden kdnnen. Es muss sichergestellt werden,
dass auch kunftig fir Kinder mit besonderem Unterstitzungsbedarf hoéhere OGS-Mittel zur
Verfligung gestellt werden, selbst wenn aufgrund der vorgesehenen Neureglung in § 19 Schulgestz
bei weitaus weniger Kindern der sonderpédagogische Unterstiitzungsbedarf festgestellt werden wird
(s. oben unterA. 1.).

f) Einrichtung von sog. ,,Unterstiitzungszentren*

8§ 132 Abs. 3 des von lhnen vorgelegten Entwurfs sieht die Einrichtung von sog.
Lunterstiitzungszentren* vor, in der Schiilerinnen und Schiiler mit einem besonders ausgeprégten,
umfassenden Bedarf an sonderpédagogischer Unterstlitzung im Forderschwerpunkt Emotionale und
soziale Entwicklung befristet mit dem Ziel unterrichten und erzogen werden, sie auf die Riickkehr in
den Unterricht ihrer allgemein Schule vorzubereiten. Wenngleich aus dem Entwurfstext und der
Begrundung nicht zu entnehmen ist, welche genauen fachlichen Standards eine solche Einrichtung zu
erfiillen, ist jedoch davon auszugehen oder zumindest nicht auszuschlieRen, dass die Anforderungen,
die bislang fur Forderschulen in diesem Bereich gelten, Gbertroffen werden. Mithin kommt insoweit
eine neue Aufgabe auf die Kommunen zu, die ebenfalls in der noch vorzulegenden

Kostenfolgeabschatzung vollstdndig zu berticksichtigen ist.

B. Verfahren nach dem KonnexAG

In lhrem Schreiben vom 19.09.2012 benennen Sie 88 1 Abs. 2, 7 Abs. 1 KonnexAG als

Rechtsgrundlagen fir die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde. Dies halten wir mit Blick auf
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unsere unter (A.) dargestellte Beurteilung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen eines
Anwendungsfalls des KonnexAG fur richtig. Die sich daraus ergebenden verfahrensrechtlichen
Anforderungen sind allerdings bislang aus unserer Sicht nur unvollstandig eingehalten.

8§ 1 Abs. 2 KonnexAG legt fest, dass mit den kommunalen Spitzenverbédnden ein
Beteiligungsverfahren durchzufuhren ist, um madglichst zu einer einvernehmlichen Beurteilung der
geplanten Aufgabeniibertragung oder -veranderung sowie der finanziellen Folgen dieser Ubertragung
oder Veranderung zu gelangen. 8 1 Abs. 2 KonnexAG setzt systematisch die Tatbestandsmerkmale
des § 1 Abs. 1 KonnexAG voraus und baut darauf auf. § 1 Abs. 1 S. 1 KonnexAG beinhaltet die
Legaldefinition des Belastungsausgleichs als einem entsprechenden finanziellen Ausgleich, der zu
schaffen ist, soweit die Ubertragung neuer oder die Veranderung bestehender und ubertragbarer
Aufgaben zu einer wesentlichen Belastung der davon betroffenen Kommunen flihrt. Gegenstand des
Beteiligungsverfahrens im Sinne des § 1 Abs. 1 S. 1 KonnexAG ist der Gesetzentwurf und die damit
einhergehende Kostenfolgeabschatzung im Sinne des § 3 KonnexAG. Auf dieser basiert die
Beurteilung der finanziellen Folgen der Aufgabenilbertragung, die naturgemal mit Unsicherheiten
behaftet ist, da sie eine Kostenprognose darstellt. Dem hat der Gesetzgeber mit der Bezeichnung als
einer Kostenfolgeabschatzung Rechnung getragen. Die Kostenfolgeabschatzung anlasslich der
schulgesetzlichen Verankerung des individuellen Rechts auf inklusive Beschulung wird nach unserer
Auffassung die Schwelle einer wesentlichen Belastung im Sinne des § 2 Abs. 5 S. 1 KonnexAG

deutlich tGberschreiten, so dass ein gesetzlicher Belastungsausgleich zu erfolgen hat.

Eingebettet in dieses Beteiligungsverfahren schreibt der von lhnen zitierte § 7 Abs. 1 KonnexAG vor,
dass Gesetzentwirfe im Sinne des 8 6 im Anschluss an die erste Beschlussfassung der
Landesregierung mit einer Frist von vier Wochen den kommunalen Spitzenverbédnden zur
Stellungnahme zuzuleiten sind. Einem Gesetzentwurf im Sinne des § 6 KonnexAG, aufbauend auf 8 1
Abs. 1 S. 1 KonnexAG, ist die Kostenfolgeabschétzung beizufiigen. Diese Anforderung ergibt sich aus
§ 6 S. 3 KonnexAG. Gegenstand der Beteiligung gemdl § 7 Abs. 1 KonnexAG ist folglich -
vereinfacht formuliert - die Frage, ob die Kostenfolgeabschatzung den gesetzlichen Verdnderungen
gerecht wird, mithin einen den verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben des strikten
Konnexitatsprinzips entsprechenden Kostenausgleich anlésslich der Aufgabenibertragung oder -
modifizierung gewahrleistet. Fir die Regelung des Belastungsausgleichs sieht § 6 S. 2 KonnexAG vor,
diesen entweder in das Gesetz zu integrieren oder ein gesondertes Belastungsausgleichsgesetz oder
eine Rechtsverordnung zu fassen. Da uns weiterhin keine Kostenfolgeabschatzung vorliegt, geht auch
der Verweis auf eine Beteiligung im Sinne des § 7 Abs. 1 KonnexAG fehl. Das KonnexAG gibt eine

eindeutige, aufeinander aufbauende Abfolge von Verfahrensschritten vor, die weder nach Belieben
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variiert noch nur in Teilen durchgefuhrt werden kann. Der Schutzzweck des KonnexAG lasst sich nur
dann realisieren, wenn die gesetzlichen Verfahren konsequent eingehalten werden. In diesem
Zusammenhang ist nochmals klar festzuhalten, dass ein den gesetzlichen Vorgaben entsprechendes
Beteiligungsverfahren, wie bereits im Schreiben vom 02.10.2012 ausgeftihrt, noch nicht eingeleitet
wurde und die vierwdchige Stellungnahmefrist des § 7 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG noch nicht begonnen
hat.

Die Widerspriichlichkeit des VVorgehens der Landesregierung setzt sich im Schreiben vom 19.09.2012
fort, indem bereits auf einen Termin fir eine Anhdrung nach 8 7 Abs. 2 KonnexAG — im Anschluss an
eine Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbénde — hingewiesen wird. Fir eine solche Anhorung
gibt es nur dann Raum, wenn mit dem Entwurf des Gesetzes und der dazu gehdrigen
Belastungsausgleichsregelung, die ihrerseits auf der Kostenfolgeabschdatzung grindet, ein

entsprechender Anhérungsgegenstand vorliegt.

Letztlich ist das Verfahren darauf ausgerichtet, Gber die Kostenfolgeabschatzung — soweit erforderlich
tiber den Weg eines mehrstufigen Verfahrens — einen Konsens herbeizufiihren, was sich anhand der
weiteren Regelungen des § 7 Abs. 3 und 4 KonnexAG nachvollziehen lasst. Bei einem idealtypischen
Verlauf stimmen die kommunalen Spitzenverbande der Kostenfolgeabschatzung zu und das
parlamentarische Verfahren kann im Anschluss an eine erneute Beschlussfassung der Landesregierung
eingeleitet werden. Kann keine Zustimmung erzielt werden, ist ein Konsensgesprach durchzufiihren, 8
7 Abs. 4 KonnexAG. Scheitert auch dieses, wird der Dissens ber die Kostenfolgeabschétzung in das
weitere Gesetzgebungsverfahren ,transferiert, indem die abschlieBende Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbande beigefugt und mit einer Beschlussempfehlung der Landesregierung

dem Landtag zur parlamentarischen Beratung und Entscheidung zugeleitet wird.

Mit Schreiben vom 02.10.2012 an die Landesregierung hatten wir unsere Forderung wiederholt, eine
Kostenfolgeabschatzung zu erstellen und auf die o0.g. Widerspriiche und Unschlissigkeiten im
Verfahren hingewiesen. Diese waren fur uns allenfalls dahingehend zu erkléren, dass mit dem Bezug
auf die 88 1 Abs. 2 und 7 Abs. 1 KonnexAG offensichtlich die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1
Abs. 1 KonnexAG auch von ihrer Seite als gegeben angesehen werden. Dies ist jedoch nicht mit der
Aussage in Einklang zu bringen, dass der Gesetzentwurf weder zu einer Ubertragung noch zu einer

wesentlichen Veranderung einer Aufgabe fiihre.

Auch das Schreiben des MSW vom 04.10.2012 hat keine Kl&rung herbeiftihren kénnen. Dort heil3t es,

dass die Einleitung des Konsultationsverfahrens anscheinend zu dem Missverstandnis gefiihrt habe,
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dass das MSW die grundsatzliche Konnexitatsrelevanz des Gesetzentwurfs anerkenne. Dies wird mit
dem Hinweis darauf dementiert, dass kein Fall des § 1 Abs. 1 KonnexAG vorliege und daher auch
nicht zu einem Belastungsausgleich nach MalRgabe des KonnexAG fiihre. Soweit Sie bestreiten, dass
die Voraussetzungen fir die Anwendung des KonnexAG gegeben sind und damit zusammenhéngend
auch alle gesetzlichen Verfahrensvorgaben zwingend einzuhalten sind, gibt es folglich auch fir eine
Anhorung im Sinne des § 7 Abs. 1 KonnexAG keinerlei Raum. Vielmehr handelt es sich um eine
(unrichtig bezeichnete) Anhorung auferhalb der Verfahrensvorgaben des KonnexAG, da dessen
Anwendbarkeit offensichtlich strittig ist. Einer solchen und auch weiteren Gesprachen werden wir uns
selbstverstandlich nicht verschlieBen, missen jedoch zur Sicherung unserer Rechte auf
Gesetzeskonformitédt und Verfahrensklarheit bestehen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass es sich aufgrund unserer Darlegungen unter Gliederungspunkt
A. bei dem Entwurf des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes um ein konnexitéatsrelevantes
Gesetzgebungsvorhaben handelt. Da keine Kostenfolgeabschatzung erstellt worden ist, liegt ein
Verstol3 gegen die Verfahrensvorgaben des KonnexAG vor. Eine Kostenfolgeabschatzung ist daher

zeitnah nachzuholen.

AbschlieBend méchten wir ausdriicklich klarstellen, dass die Umsetzung der Inklusion in der Schule
nur mit Hilfe einer auskdommlichen Finanzierung gelingen kann. Gerade weil die kommunalen
Spitzenverbdnde eine gelingende Inklusion wollen, drédngen sie auch im Interesse der behinderten

Kinder und Jugendlichen auf die erforderliche Finanzausstattung.
Wir haben uns erlaubt, zeitgleich dem fur die Einhaltung des landesverfassungsrechtlichen

Konnexitétsprinzips zustandigen Ministerium fir Inneres und Kommunales unsere Stellungnahme

zukommen zu lassen.
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Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

Klaus Hebborn Reiner Limbach
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BE: Referent Robin Wagener, Geschdftsstelle

5.1.

9. April 2013

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss nimmt den Bericht Uber das 8. Schulrechtsanderungsgesetz zur Kenntnis
und tauscht sich uber die Erfahrungen mit dem 8. Schulrechtsanderungsgesetz aus.

5.2.

Begriindung:

Seit langerem war die Weiterentwicklung der Strukturen im Grundschulbereich auf der
Agenda der Landesregierung. Insbesondere der demographische Wandel erzeugte Hand-
lungsdruck zur Aufrechterhaltung einer moglichst wohnortnahen Grundschulinfrastruktur.

Wesentliche Inhalte dieser Strukturveranderung sind:

1. Einzugigkeit ausreichend

Wahrend Grundschulen bislang mindestens zweizligig sein mussten und daher eine
Mindestzahl von Schiilerinnen und Schiilern von 144 erforderlich war, ist es nunmehr
moglich, einziigige Grundschulen mit mindestens 92 Schiilerinnen und Schiilern als
eigenstandige Schulen fortzufiihren. Die letzte Grundschule in einer Gemeinde kann
sogar mit mindestens 46 Schulerinnen und Schiilern als eigenstandige Schule fortge-
fuhrt werden. Ansonsten kdnnen Schulen mit grundsatzlich mindestens 46 Schiile-
rinnen und Schilern als Teilstandorte betrieben werden. Mit dieser neuen Regelung
sollen Standorte gesichert werden (daher das Schlagwort ,kurze Beine — kurze Wege*,
das sich in der 6ffentlichen Darstellung fiir die neuen Regelungen eingebiirgert hat).

2. Einfuhrung einer kommunalen Klassenrichtzahl

Mit dem neuen Instrument der kommunalen Klassenrichtzahl soll die kommunale
Gestaltungsfreiheit erhoht und damit eine mogliche Sicherung kleinerer Grundschu-
len ermoglicht werden. Dabei bestimmt sich die Zahl moglicher Eingangsklassen in
einer Kommune anhand der Gesamtzahl der Schiilerinnen und Schiler. Diese Zahl
wird durch 23 geteilt um die Zahl der moglichen Eingangsklassen zu ermitteln.

3. ,Korridore® fiir KlassengroRen zur Verhinderung sehr grof3er Grundschulklassen

Fir die GroRRe von Klassen in der Grundschule gelten zukunftig eine Mindestzahl von
15 und eine Hochstzahl von 29 Schilerinnen und Schiilern.
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4. Absenkung des Klassenfrequenzrichtwertes
Der Klassenfrequenzrichtwert wird von derzeit 24 auf 22,5 abgesenkt.

5. Erhohung der Leitungszeit und Anrechnungsstunden fir die Wahrnehmung beson-
derer schulischer Aufgaben

Um den erhohten Schulleitungsaufwand fiir Schulen mit mehreren Standorten auf-
zufangen, wird die Zahl der Leitungsstunden bei Teilstandortschulen fir jeden Teil-
standort im Jahr der Bildung von 3 um 11, im darauf folgenden Schuljahr um 9 und
fir die weiteren Schuljahre um 7 erhoht.

Dieses Konzept wurde schlief3lich mit dem 8. Schulrechtsanderungsgesetz im letzten Jahr in
Gesetzesform umgesetzt. Zu diesem Gesetz hat sich die Geschaftsstelle mit einer Stellung-
nahme vom 8. August 2012 (Anlage 1) geduRert und sich nach Beratung im Schulausschuss
auch dementsprechend im Anhoérungsverfahren im Ausschuss fir Schule und Weiterbil-
dung des Landtags positioniert.

Dabei wurde der Entwurf zum 8. Schulrechtsanderungsgesetz grundsatzlich positiv bewer-
tet, jedoch folgende Forderungen gestellt:

1. Bei der Frage der Eigenstandigkeit von Standorten wurde gebeten, die beabsichtigte Zahl
von 23 Schiilerinnen und Schiilern pro Eingangsklasse nach unten zu korrigieren.

2. Es wurde um die Einraumung von Spielraumen in zeitlicher Hinsicht fur die Schultrager
gebeten, bei denen eine Zusammenlegung oder SchlieBung von Grundschulen erforder-
lich wiirde, ebenso wie bei der Anwendung der kommunalen Klassenrichtzahl.

3. Weiterhin wurden Hartefallregelungen fiir besonders betroffene Kommunen eingefor-
dert.

4. Es wurde gefordert, dass Ausnahmen von der Verpflichtung zur einheitlichen Organisa-
tion beziiglich des jahrgangsstufeniibergreifenden Unterrichts bei Grundschulverbiin-
den ermoglicht werden sollten.

5. Es wurde kritisiert, dass die rechtlichen Regelungen fiir die Bildung von Teilstandorten
fir Sekundarschulen und Gesamtschulen unterschiedlich geregelt sind, wobei fur Se-
kundarschulen die Bildung von Teilstandorten bei mindestens 5 Parallelklassen pro Jahr-
gang, wenn nur dann das schulische Angebot in der Sekundarstufe | in einer Gemeinde
gesichert ist, bei Gesamtschulen jedoch nur ausnahmsweise ein Teilstandort bei mindes-
tens 6 Parallelklassen moglich sei. Bei Gesamtschulen sollte die Moglichkeit auch nur
dann bestehen, wenn nur dann das schulische Angebot in einer Gemeinde gesichert ist
und dies mit einer Sekundarschule nicht gesichert werden kann.

6. SchlielRlich wurde gefordert in § 46 Abs. 5 Schulgesetz eine Regelung aufzunehmen, nach
der sich Aufnahmeentscheidungen auch am Wohnsitz der Eltern orientieren konnten.

Der Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung des Landtages hat in seiner abschlieBenden
Beschlussempfehlung die gewiinschte Aufnahmemoglichkeit beziiglich der Verpflichtung
zur einheitlichen Organisation bezlglich des jahrgangsstufenlbergreifenden Unterrichts
bei Grundschulverbiinden fir den Fall aufgenommen, dass der jahrgangsstufeniibergrei-
fende Unterricht am Teilstandort aufgrund der Vorschriften zur Klassengroe eingefiihrt
wird. Beziiglich der Teilstandortbildungsmaoglichkeiten fiir Gesamtschulen und Sekundar-
schulen wurde fur die Gesamtschulen der vorrangige Verweis auf Sekundarschulen zur Si-
cherung des schulischen Angebots in einer Gemeinde gestrichen, ansonsten wurden die
Unterschiede aber beibehalten. Die weiteren Forderungen sind nicht umgesetzt worden. Im
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Hinblick auf die Forderung zu § 46 Abs. 5 Schulgesetz hat sich in jlingster Zeit aber - ausge-
[6st durch ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts (Az.: 19 A 160/12) - Bewegung beim Mi-
nisterium fur Schule und Weiterbildung gezeigt. Nachdem mit diesem Urteil das Oberver-
waltungsgericht bekraftigte, dass der Wohnort von Schiilerinnen und Schiilern kein taugli-
ches Kriterium fir die Aufnahmeentscheidung sei, signalisierte das Schulministerium, in
dieser Frage gemeinsam mit den Kommunen eine Losung suchen zu wollen. Bei Vorliegen
der Urteilsgriinde wird die Geschaftsstelle diesen Impuls aufgreifen.

Zur Konkretisierung insbesondere der neuen Regelungen zur kommunalen Klassenrichtzahl
war noch eine Veranderung der Verordnung zu § 98 Abs. 2 Schulgesetz erforderlich. Diese
Anderungsverordnung ist derzeit im Schulministerium in Arbeit, die kommunalen Spitzen-
verbande hatten bereits Gelegenheit hierzu Stellung zu nehmen. Die Geschaftsstelle hat
dies unter Berucksichtigung von Riuckmeldungen aus einer schriftlichen Abfrage an die
Runde der Schulverwaltungsamtsleiterinnen mit der als Anlage 2 beigefligten Stellung-
nahme vom 07.03.2013 getan (der Entwurf der Landesregierung ist ebenfalls als Anlage 3
beigefiigt). Hierbei wurden besondere Obergrenzen fiir die Schilerzahlen im gemeinsamen
Unterricht, die dauernde Harmonisierung der Regelungen zur Berechnung der kommunalen
Klassenrichtzahl und zur Zuweisung von Lehrerinnen und Lehrern, zur Flexibilisierung der
Hochstzahl der KlassengrofRen bei Grundschulverblinden mit sehr weit auseinander liegen-
den Schulen, sowie eine Klarstellung zur Einbeziehung der Schilerinnen und Schuler ab
dem zweiten Schulbesuchsjahr im jahrgangsubergreifenden Unterricht bei der Ermittlung
der Eingangsklassenzahl, sowie eine Prazisierung des Stichtags fur die Ermittlung der kom-
munalen Klassenrichtzahl eingefordert. Nach Ablauf der Stellungnahmefrist fur die kom-
munalen Spitzenverbande wird der Entwurf nun im Schulministerium weiter bearbeitet.

Gegebenenfalls wird die Geschaftsstelle in der Sitzung einen aktuellen Sachstand hierzu
berichten.
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8. August 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung eines qualitativ hochwertigen und wohnungsnahen
Grundschulangebotes in NRW (8. Schulrechtsinderungsgesetz)

Sehr geehrter Herr van den Hovel,

mit Schreiben vom 26. Juni 2012 haben Sie uns den o.g. Gesetzesentwurf zugeleitet und
uns die Gelegenheit gegeben, hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Hierflir bedanken wir
uns.

Im Einzelnen weisen wir auf Folgendes hin:
Grundsitzliche Einschatzung

Den Gesetzesentwurf des Ministeriums fur Schule und Weiterbildung des Landes NRW fiir
ein 8. Schulrechtsanderungsgesetz bewerten wir vom Grundsatz her positiv, da hiermit eine
verlassliche Grundlage im Grundschulbereich trotz riickgehender Schiilerzahlen auf den
Weg gebracht werden soll. Vom Ansatz her zu begri8en ist die nunmehr vorgesehene Mog-
lichkeit, dass Teilstandorte mit weniger als der gesetzlich vorgesehenen Mindestzahl von
Schiilerinnen oder Schilern ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Des Weiteren ist
positiv hervorzuheben, dass grundsatzlich nunmehr auch fir Gesamtschulen die Moglich-
keit einer Teilstandortbildung vorgesehen wird. Diesen positiven Einschatzungen stehen
allerdings unter der Pramisse, dass die nachfolgend genannten Anderungsvorschldge be-
rucksichtigt werden.

Bei der Frage der Eigenstandigkeit von Standorten bitten wir, die beabsichtigte Zahl von 23
Schiilerinnen und Schiilern pro Eingangsklasse nach unten zu korrigieren.

Zudem bitten wir, dass die Schultrager, bei denen eine Zusammenlegung oder SchlieRung
von Grundschulen erforderlich sein wird, in zeitlicher Hinsicht Spielraume erhalten. Wir
halten insoweit eine Ubergangsregelung von mindestens 5 Jahren fur erforderlich.

Von Seiten unserer Mitgliedschaft ist auch darauf hingewiesen worden, dass diese Uber-
gangsfrist sinnvollerweise auch hinsichtlich der Klassenrichtzahl gelten soll.

Dartiber hinaus bitten wir Sie, fiir besonders betroffene Kommunen Hartefallregelungen
vorzusehen.
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Flexible Losungen bei Grundschulverbiinden

Probleme kénnen sich allerdings dann ergeben, wenn eine Grundschule einen Haupt- und
einen Teilstandort hat und beim Teilstandort wegen geringer Schilerzahlen jahrgangs-
ubergreifender Unterricht notwendig ist, jedenfalls nach Ablauf der Ubergangsfrist von 5
Jahren. Nach den uns vorliegenden Informationen muss dann zwingend auch am Haupt-
standort jahrgangsubergreifend unterrichtet werden, und zwar selbst dann, wenn der
Hauptstandort drei oder mehr Ziige hat. Der jahrgangsubergreifende Unterricht am Haupt-
standort betrifft dabei stets die Klassen 1 und 2 sowie 3 und 4, gem. § 83 | 4 des Gesetzent-
wurfes.

Diese Konzeption wird insoweit strikt abgelehnt. Sie ist allein padagogisch motiviert und
berticksichtigt nicht die Problemlagen, die sich im Einzelnen fur eine Vielzahl von Schultra-
gern ergeben werden. Sollte es bei der Konzeption des Landes bleiben, so stellt sich die
Sachlage so dar, dass der Teilstandort gegenliber dem Hauptstandort eine dominierende
Rolle einnehmen wiirde, da sich das padagogische Konzept des Hauptstandortes nach dem
des Teilstandortes zu richten hat. Im Ergebnis wird das dazu fihren, dass die Akzeptanz des
Hauptstandortes in einer Vielzahl von Fallen stark gefahrdet ist. Es ist wahrscheinlich, dass
unter diesen Voraussetzungen zahlreiche Kommunen ganzlich auf einen Teilstandort ver-
zichten werden, da ein jahrgangstibergreifender Unterricht insbesondere an groBeren
Hauptstandorten von den Eltern nicht akzeptiert werden durfte. Bereits jetzt sind uns viel-
zahlige Ruckmeldungen aus der Praxis bekannt, die darauf hinweisen, dass die Eltern einen
solchen jahrgangsibergreifenden Unterricht am Hauptstandort nicht akzeptieren wiirden.

Unter diesen Umstanden muss feststellt werden, dass das Land zwar beabsichtigt, auf einer
formal-juristischen Ebene Verbundlésungen im Grundschulbereich zuzulassen, die aller-
dings in der Praxis dann nicht auf Akzeptanz stoen werden, wenn am Hauptstandort
ebenfalls jahrgangsiibergreifender Unterricht stattfinden muss. Es ist daher dringend er-
forderlich, die Konzeption des Landes zu andern.

Nach Auffassung des Stadte- und Gemeindebundes NRW sollte vor Ort entschieden wer-
den, wie am Hauptstandort unterrichtet werden soll. Zustandig fur diese Entscheidung soll-
te die Schulkonferenz der jeweiligen Schule sein.

Teilstandortlosung auch fiir Gesamtschulen

Die nunmehr vorhergesehene Moglichkeit der Teilstandortlésung fur Gesamtschulen wird
vom Grundsatz her begruft. Allerdings ist die im Gesetzesentwurf vorgesehene unter-
schiedliche Behandlung von Sekundar- und Gesamtschulen aus kommunaler Sicht nicht
nachvollziehbar.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW pladiert daher fur eine Angleichung der Regelungen
fir Gesamtschulen und Sekundarschulen. So ist in § 83 Abs. 4 Satz 4 Schulgesetz geregelt,
dass die Sekundarschule mit mindestens funf Parallelklassen pro Jahrgang einen Teilstand-
ort mit zwei Parallelklassen bilden kann, wenn nur dann das schulische Angebot in der Se-
kundarstufe | in einer Gemeinde gesichert ist. Nach dem Gesetzesentwurf sollen Gesamt-
schulen mit mindestens 6 Parallelklassen hingegen nur ausnahmsweise einen Teilstandort
mit 2 Parallelklassen fuhren, wenn nur dann das schulische Angebot in einer Gemeinde
gesichert ist und dies mit einer Sekundarschule nicht gesichert werden kann. Wir regen
ausdruicklich an, dass die Regelung fiir Gesamtschulen der Regelung fiir Sekundarschulen
angeglichen wird. Im landlichen Raum stellt sich in gleicher Weise die Frage der Teil-
standortlosung wie fur die Sekundarschulen auch fiir die Gesamtschulen. Daher ist eine
unterschiedliche rechtliche Handhabung bezuglich der notwendigen Anzahl der Parallel-
klassen am Hauptstandort und der Subsidiaritat der Gesamtschule gegentiber der Sekun-
darschule nicht sinnvoll.
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Ergdnzung des § 46 Abs. 5 Schulgesetz

Mit Nachdruck setzt sich der Stadte- und Gemeindebund NRW fiir eine Erganzung des § 46
Abs. 5 Schulgesetz ein. Nach der aktuell giiltigen Fassung des § 46 Abs. 5 Schulgesetz NRW
darf Schilerinnen und Schiilern, die in ihrer Gemeinde eine Schule der gewiinschten Schul-
form nicht besuchen konnen, die Aufnahme in die Schule einer anderen Gemeinde nicht
deshalb verweigert werden, weil die Eltern dort nicht wohnen.

In der Praxis ist es tUblich, den Umkehrschluss der Regelung des § 46 Abs. 5 Schulgesetz an-
zuwenden. Dieser Umkehrschluss hat zur Folge, dass Schiilerinnen und Schiilern, die in der
Gemeinde eine Schule der gewtinschten Schulform besuchen konnen, die Aufnahme in die
Schule einer anderen Gemeinde grundsatzlich verweigert werden kann, weil die Eltern dort
nicht wohnen.

Das Oberverwaltungsgericht NRW ist mit Beschluss vom 26.07.2011 (Az.: 19 B 849/2011)
bekanntlich zu einem anderen Ergebnis gekommen. Eine schulrechtliche Vorschrift, nach
welcher die Aufnahme einer Schiilerin oder eines Schiilers in eine 6ffentliche Schule ,,des-
halb“ d.h. allein aus dem Grund verweigert werden diirfe, weil die Eltern nicht in dem Ge-
biet des Schultragers wohnen, existiere nicht. Umgekehrt verbiete es § 46 Abs. 5 Schulge-
setz NRW (,darf nicht“) Schiilerinnen und Schiilern, die in ihrer Gemeinde eine Schule der
gewilnschten Schulform nicht besuchen kénnen, die Aufnahme in die Schule einer anderen
Gemeinde , deshalb® zu verweigern, weil die Eltern dort nicht wohnen.

Die Geschaftsstelle halt diese einschrankende Auslegung des § 46 Abs. 5 Schulgesetz nicht
fur sinnvoll, weil sie unberticksichtigt 1asst, dass es sich bei den 6ffentlichen Schulen in der
Regel um Einrichtungen der Gemeinde handelt. Nach § 8 der Gemeindeordnung NRW
schaffen die Gemeinden im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit Einrichtungen fur Einwohner,
wozu - i.V.m. den einschlagigen Bestimmungen des Schulgesetzes NRW - auch die Schulen
gehoren. Daher ware es folgerichtig gewesen, den bislang tiblichen Umkehrschluss aus der
Regelung des § 46 Abs. 5 Schulgesetz weiterhin zu ermdglichen. Da davon auszugehen ist,
dass das Oberverwaltungsgericht an seiner Rechtsprechung festhalt, halten wir es fir drin-
gend geboten, § 46 Abs. 5 um folgenden Satz zu erganzen:

»Ist hingegen der Besuch einer Schule der gewiinschten Schulform am Wohnort der Eltern
moglich, so kann sich die Aufnahmeentscheidung anderer Schultrdger auch am Wohnsitz
der Eltern orientieren.”

Sollte es kurzfristig nicht zu einer entsprechenden Anderung kommen, ist damit zu rechnen,
dass auf der Grundlage der Rechtsprechung des OVG in zahlreichen Kommunen der Ausbau
von Standorten erforderlich sein wird. Umgekehrt wird die Rechtsprechung zur Folge ha-
ben, dass andere Standorte wesentlich weniger Schilerinnen und Schiiler aufnehmen wer-
den, obwohl entsprechende Raumlichkeiten zur Verfligung stehen. In Extremfallen wird
dies dazu fuhren, dass am Standort A Schulen ausgebaut und am Standort B Schulen ge-
schlossen werden mussten.

Wir bitten Sie daher, kurzfristig den Rechtszustand herbeizufiihren, den auch bislang das
Ministerium fur Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen stets anerkannt
hat.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

flous YouneC.0

( Claus Hamacher)
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7. Marz 2013

Entwurf einer Anderungsverordnung zur Verordnung zur
Ausfithrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz
Ihr Zeichen: 225-2.02.02.02/93-108665/12

Sehr geehrter Herr van den Hével,

vielen Dank fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf einer Anderungsverord-
nung zur Verordnung zur Ausfihrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz. Wie auch schon beim 8.
Schulrechtsinderungsgesetz, stehen wir auch hier dem Entwurf grundsétzlich positiv ge-
geniiber. Gerne nehmen wir zu einzelnen Punkten allerdings noch wie folgt Stellung:

1. Fir integrative Lerngruppen, die nach § 20 Abs. 8 Schulgesetz ab der Sekundarstufe |
gebildet werden kénnen, wird eine maximale Schiilerzahl von 25 festgelegt. Wir regen
an, auch den besonderen Herausforderungen und der besonderen Lernsituation im ge-
meinsamen Unterricht nach § 20 Abs. 7 Schulgesetz dadurch Rechnung zu tragen, dass
auch hier einer nach pidagogischen Kriterien bemessene maximale Schilerzahl festge-
legt wird. Nach dem bisherigen Entwurf gibt es hierzu, wie in der Vergangenheit auch,
keine Festlegung, so dass die allgemeine Hochstzahl von 29 fiir Grundschulen auch hier
anwendbar wire. Dies scheint uns zu hoch.

2. Es besteht allgemein die Gefahr, dass bei nicht harmonisierten Regelungen beziiglich des
Teilers fiir die Bildung der kommunalen Klassenrichtzahl und der Werte flir die Schii-
ler/Lehrer-Relation zur Festlegung der Lehrerstellenzuweisung die Situation entsteht,
dass die kommunale Klassenrichtzahlberechnung die Moglichkeit ergibt, Klassen einzu-
richten, fiir die dann jedoch keine Lehrer zur Verfiigung stiinden. Wir bitten Sie auch in
Zukunft darauf zu achten, dass die Werte aufeinander abgestimmt sind.

3. Aus den Reihen unserer Mitgliedschaft wurde der Wunsch an uns herangetragen, die
starre Obergrenze von 29 Schiilerinnen und Schiilern in der Bandbreite fir Grundschulen
mit der Méglichkeit einer Ausnahme zu versehen, damit bei Grundschulverbiinden mit
weit auseinanderliegenden Standorten durch Beschluss der Klassenkonferenz im Einzel-
fall auch die Bildung von méglicherweise um ein oder zwei Schiilerinnen und Schiiler
groReren Klassen méglich wird. Dort kdnnte es sonst zu der Situation kommen, dass
Schillerinnen und Schiiler sehr weite Strecken fahren missten, weil der starre Ober-
grenzwert erreicht ist.
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4. Beziiglich des neuen § 6 a der Verordnung erscheint es uns sinnvoll, noch deutlicher her-
auszustellen, dass fiir die Berechnung der Zahl der Eingangsklassen auch jene Schiilerin-
nen und Schuler zu beriicksichtigen sind, die im jahrgangsiibergreifenden Unterricht
nicht erstmals, sondern weiterhin Eingangsklassen besuchen werden {also bei jahr-
gangsiibergreifendem Unterricht in den Jahrgangsstufen 1 und 2 die Schilerinnen und
Schiiler im zweiten Schulbesuchsjahr). Dies scheint mit der Formulierung von Abs. 1
schon gemeint zu sein, eine deutlichere Formulierung kénnte aber Missverstandnissen
vorbeugen. Im urspritnglichen Konzept der Landesregierung auf dem diese Verordnung
beruht, wurde dies jedenfalls sehr klar formuliert.

5. SchlieBlich regen wir an, entsprechend § 93 Abs. 2 Nr. 6 SchulG noch die Stichtagsrege-
lung fiir die Ermittlung der kommunalen Klassenrichtzahl in der Verordnung festzule-

gen.

Mit freundlichen Griilden

In Vertretung
)

( Clalis Hamacher
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- vorab per E-Mail —

Verordnung zur Ausfiihrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz (VO zu
§ 93 Abs. 2 SchulG);

Entwurf einer Anderungsverordnung fur das Schuljahr 201 312014
Anlage: Auszug aus dem Verordnungsentwurf mit Begriindungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage Ubersende ich die §§ 6 und 6a des Entwurfs einer Verord-
nung zur Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des § 93 Abs. 2
Schulgesetz zur Kenntnis und mochte lhnen im Rahmen der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit Gelegenheit geben, hierzu bis zum

8. Mérz 2013
Stellung zu nehmen. '

Mit den.o.g. Anderungen Werdeh die Detailregelungen des Konzepts

der Landesregierung zur Sicherung einer qualitativ hochwertigen und

wohnungsnahen Schulversorgung im Grundschulbereich bei ricklaufi-
gen Schillerzahlen, insbesondere zur Festlegung eindeutiger Vorgaben
zur Klassenbildung auf Schulebene sowie zur kommunalen Klassen-
richtzahl als neues Steuerungselement zur Ressourcenverteilung in die
Verordnung implementiert. '

Wegen der Einzelheiten verweise ich auf den Verordnungsauszug'
‘nebst Begrundungen (s. Anlage)

Mit freundllchen Grufden
Im Auftrag

‘“

19. Februar 2013
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:

225-2.02.02.02/93-108665/12
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Herr Blick
Telefon 0211 5867-3148
Telefax 0211 5867-3676

juergen.blick@msw.nrw.de

Anschrift:

Volklinger Stralte 49

40221 Dusseldorf

Telefon 0211 5867-40
Telefax 0211 5867-3220
poststelle@msw.nrw.de
www.schulministerium.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
S-Bahnen $8,S 11,528
(VéIklinger StraRe)
Rheinbahn Linien 704, 709
(Georg-Schulhoff-Platz)




Auszug aus dem

Entwurf
der

Verordnung
zur Anderung der Verordnung
zur Ausf'Lihrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz
fiir das Schuljahr 2013/2014 B
Vom

.xx._ xxxxXx 2013

Auf Grund des § 93 Absatz 2 des Schulgesetzes NRW vom 15. Februar
2005 (GV. NRW. S. 102), geéndert durch Gesetz vom 13. November
2012 (GV. NRW. S. 514), wird im Einvernehmen mit dem Finanzminis-
terium sowie mit Zustimmung der fur Schulen und fur Haushalt und Fi-

nanzen zustandigen Landtagsausschiisse verordnet:

Artikel 1

Die Verordnung zur Ausfiihrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz vom 18. »

Marz 2005 (GV. NRW. S. 218), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
10. Dezember 2012 (GV. NRW. 2013 S. 2), wird wie folgt geandert:

3. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

JAbweichend hiervon richtet sich die Klassenbildung an

Grundschulen nach den Bestimmungen gemal § 6a."
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b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,In der Hauptschule betragt der Klaséenfrequenzrichtwert 24.

Es gilt die Bandbreite 18 bis 30. Die Schulleiterin oder der
Schulleiter kann eine Uberschreitung der Bandbreite um bis zu
fiinf Schilerinnen und Schiler zulassen, wenn Séhulerinnen
oder Schtler eine andere Schule derselben Schulart im Gebiet
des Schultrégers nicht in zumutbarer Weise erreichen kénnen.
Bei Einrichtung einer integrativen Lerngruppe gemaf § 20 Ab-
satz 8 SchulG betragt die in Satz 2 festgelegte Obergrenze
der Bandbreite 25.%

c) Dem Absatz 6 wird fblgender Satz angefugt:

,Bei Einrichtung einer integrativen Lerngruppe gemall § 20
Absatz 8 SchulG betragt die in Satz 2 festgelegte Obergrehze
der Bandbreite 25.°

d) In Absatz 7 Satz 2 werden die Woérter ,an Grundschulen und*

gestrichen.
Nach § 6 wird folgender § 6a eingefugt:

.S 6a
Klassenbildung an Grundschulen

(1) Die Anzahl der zu bildenden Eingangsklassen an eine‘r
Grundschule betragt fur jahrgangsbezogenen und jahrgangs-

Ubergreifenden Unterricht bei einer Schu_lerzahl von:
1. bis zu 29 eine Klasse;

2. 30 bis 56 zwei Klassen;

3. 57 bis 81 drei Klassen,;

4. 82 bis 104 vier Klassen;

© 5. 105 bis 125 funf Klassen,

6. 126 bivs 150 sechs Klassen.
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Bei jeweils bis zu weiteren 25 Schilerinnen und Schiilern ist eine
weitere Eingangsklasse zu bilden. Es gilt die Bandbreite Von 15
bis 29. Die Zahl der nach den Séatzen 1 und 2 zu bildenden Klas-
sen kann aus padagogischen, schulorganisatorischen oder bau-
lichen Grinden unterschritten werden. Eine Uberschreitung ist
nur zulassig, sofern es sich um' die einzige Grundschule einer
 Gemeinde handelt, diese mehr als einen Standort hat und die
 nach der kommunalen Klassenrichtzahl (Absatz 2) ermittelte
Hoéchstzah!l fur die zu bildenden Eingangsklassen nicht Uber-
schritten wird. Gebildete Klassen werden grundsatzlich unab-
hangig von spater eintretenden Schiilerzahlverédnderungen fort-
gefiihrt. In besonderen Ausnahmefallen kann die Schulaufsichts-
behérde zulassen, dass Klassen in der Fortfuhrung zusammen-

gelegt oder geteilt werden, wenn dies aus padagogischen,

schulorganisatorischen oder baulichen Griinden erforderlich wird. -

(2) Im Gebiet eines Schultrégers darf die Zahl der zu bildenden
Eingangsklassen die kommunale Klassenrichtzahl nicht -tber-
schreiten. Fur die Ermittlung der kommunalen Klassenrichtzahl
~wird die Schilerzahl der zu bildenden Eingangsklassen einer
'KOmmLme durch 23 geteilt. Ergibt sich keine ganze Zahl, ist die
Héchstzahl der zu bildenden Eingangsklassen wie folgt zu run-

den:

1. Ist der Rechenwert kleiner als 15, wird auf die daruber Iiegen—

de ganze Zahl aufgerundet;

2. ist der Rechenwert grofRer als 15 und kieiner als 30, wird ein -

Zahlenbruchteil unter 0,5 auf die darunter liegende ganze Zahl
abgerundet und ein Zahlenbruchteil ab 0,5 auf die daruber lie-

gende ganze Zahl aufgerundet;

3. ist der Rechenwert gréRer als 30, wird auf die darunter liegen-

de ganze Zahl abgerundet.

Ergebnisse groRer oder gleich 60 werden um eins vermindert.
Die Zahl der zu bildenden Eingangsklassen kann aus pédagogi-
schen, schulorganisatorischen oder baulichen Griunden unter-

schritten werden.
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(3) Grundschulen oder Teilstandorte, an denen keine Klasse mit

mindestens 15 Schiilerinnen und Schilern gebildet werden kann,

kénnen den Unterricht von jahrgangsbezogen auf jahrgangs-

- Ubergreifend umstellen, sofern ein von der Schulaufsicht gebillig-
tes Konzept fur die Grundschule vorliegt. Im Jahr der Umstellung

darf die Untergrenze der Bandbreite von 15 einmaligv in der Ein-

gangsklasse sowie im Aufwuchs in der Klasse drei um bis zu-
zwei Schulerinnen und Schiler unterschritten werden, wenn si-

chergestellt ist, dass nach Umstellung auf jahrgangstibergreifen-

den Unterricht nachhaltig die Klassenbildungswerte nach Absatz
1 eingehalten werden konnen. Die Regelungen in Absatz 2 blei-

ben unberihrt.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. August 2013 in Kraft.

Auszug aus der Verordnungsbegriindung:

zu Nummer 3

Fur die Grundschule gibt es zukUnfﬁg eigene Regelungen fir die Klas- '

senbildung (s. Nummer 4). Dementsprechend sind in § 6 alle Vorgaben

fur Grundschulen gestrichen worden.

Ferner wird die fur die Einrichtung von Integrativen Lerngruppen den
besonderen padagogischen Anforderungen an die dortige Untérrichtssi-
tuation Rechnung trégende eigene Obergrenze der Bandbreite zur
Klassenbildung von 25 Schulerinnen und Schilern auéh fir die Sekun-
darschule eingefiihrt und gilt somit nun fir alle Schulformen der Sekun-

darstufe | (s. Buchstabe c).
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zu Nummer 4

Nachdem der Landtag am 7.11.2012 das 8. Schulrechtséanderungsge-
setz beschlossen hat, mit dem die Rechtsgrundlage zur Einfihrung ei-
ner kommunalen Klassenrichtzahl geschaffen worden ist, sind die im
Kénzept der Landesregierung zur Sicherung einer qualitativ hochwerti-
gen und wohnungsnahen Sohd/versorgung im Grundschulbereich bei
riicklaufigen Schiilerzahlen (LT-Vorlage 15/1058) enthaltenen weiter-

gehenden Detailregelungen in die Verordnung aufzunehmen.

Anstelle der bisherigen Bandbreitenregelung werden eindeutige Vorga-
“ben fur die Klassenbildung auf Schulebene geschaffen, die insgesamt
kleinere Klassen err‘ndgli‘che‘n und sehr groRe Klassen mit mehr als 29
Kindern verhindern sollen. Eine Klassenbildung ist innerhalb einer
Bandbreite von 15 bis 29 Schiilerinnen und Schiilern zulassig. Fur die
Zahl der zu bildenden Eingangsklassen einer Schule ist kiinftig die (vo-
raussichtliche) Schilerzahl in den Eingangsklassen einer Schule mafR-

geblich.

Mit der Einflhrung der neuen kommunalen Klassenrichtzahl darf die

Zahl der in einer Kommune nach den auf Schulebene geltenden Regeln

insgesamt gebildeten Eingangsklassen eine Hochstzahl (s. Absatz 2)

nicht Uberschreiten. Dieses neue Steuerungselement schafft mehr Ge-

rechtigkeit bei der Klassenbildung und bei der RessoUrcenverteiIung '

zwischen den Kommunen, baut bestehende Disparitaten ab und sichert -

die Finanzierbarkeit einer qualitativ hochwertigen und wohnungsnahen

Schulversorgung auch bei weiterhin rtcklaufigen S'ch'L'lIe'rzahlen. Kleine-

re Kommunen erhalten dabei mehr Spielrdume fir die Klassenbildung.
Absatz 3 enthalt besondere Regelungen fur die Umstellung von jahr-

gangsbezogenem auf jahrgangsuibergreifenden Unterricht.
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Punkt 6 der TO:
Sachstand U3-Ausbau/Reform KiBiz Aktenzeichen: 1/2 01-13 Wel/Da
Ansprechpartner:
BE: Beigeordneter Horst-Heinrich Gerbrand, Hauptreferentin Wellmann
Geschaftsstelle Durchwahl 0211-4587-226
9. April 2013

6.1 Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss wird um Kenntnisnahme und Diskussion gebeten.
6.2 Begriindung:

Das Prasidium des Stadte- und Gemeindebundes NRW hat sich in seiner 182. Sitzung
am 13.03.2013 in Soest mit dem Ausbau der Betreuungsangebote fur unterdreijahrige
Kinder beschaftigt und hierzu folgenden Beschluss gefasst:

1. ,Die Stadte und Gemeinden unternehmen nach wie vor erhebliche Anstrengungen
fir den U3-Ausbau. Trotz aller Bemiihungen dirften einige Kommunen Schwierig-
keiten haben zum 01.08.2013 ein bedarfsdeckendes Angebot zur Verfligung zu stel-
len. Das Prasidium unterstreicht nochmals die im , Aktionsplan des Stadte- und Ge-
meindebundes NRW* aufgefiihrten Losungsansatze, die bislang weder der Bund
noch das Land aufgegriffen haben.

2. Die Systematik des Kinderbildungsgesetzes, wonach die Forderung des Landes von
U3-Platzen abhangig ist von einer Meldung der Jugendamter bis zum 15.03. — wah-
rend die Eltern die Moglichkeit haben, einen Platz auch zu einem spateren Zeitpunkt
zu beantragen - ist aus der Sicht des Prasidiums verfehlt. Es fordert daher das Land
NRW auf, landesgesetzlich sicherzustellen, dass auch nach Ablauf dieser Frist fur je-
den U3-Platz eine landesseitige Finanzierung erfolgt. Ansonsten tragen die Kommu-
nen das Risiko von nach dem 15.03. mitgeteilten Betreuungswiinschen der Eltern.

3. Das Prasidium spricht sich fiir eine landesrechtliche Regelung aus, die eine verbind-
liche 3- oder 6-monatige Frist — wie in Baden-Wiirttemberg und Sachsen - zur An-
meldung eines Kindes vorsieht. Die Jugendamter benétigen eine angemessene Vor-
laufzeit, um die Wunsche der Eltern zur Betreuung ihres Kindes realisieren zu kon-
nen.

4. Das Prasidium erwartet bereits mit Abschluss der Jugendhilfeplanung zum
15.03.2013 einen erhohten Unterstitzungsbedarf der Jugendamter, der Trager und
der Tageseinrichtungen fur Kinder. Es spricht sich daher fir eine deutlich Aufsto-
ckung personeller Ressourcen im Rahmen der Task-Force aus.“
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Aktionsplan des StGB NRW

Bereits im September 20012 stellte die Geschaftsstelle den Aktionsplan sowohl den Frakti-
onen im Landtag NRW als auch dem Jugendministerium NRW mit der Bitte um Unterstut-
zung zur Verfugung. Darliber hinaus wurde der Aktionsplan auch dem Deutschen Stadte-
und Gemeindebund mit der Bitte um Unterstutzung auf Bundesebene lbersandt. Zu kriti-
sieren ist, dass von den im Aktionsplan enthaltenen Forderungen des Stadte- und Gemein-
debundes NRW praktisch nichts durch Bund und Land NRW umgesetzt worden ist. Eine
Ubersicht hierzu kann der Anlage 1 entnommen werden.

Problematisch ist insbesondere, dass die in dem Aktionsplan geforderte Stichtagsregelung,
wonach der Rechtsanspruch nach Landesrecht zeitlich befristet auf das zweite Lebensjahr -
ggf. in Verbindung mit einer Stufenplanung - beschrankt werden kann, von Familienminis-
terin Schroder strikt abgelehnt worden ist. Hiermit hatten die Jugendamter die Moglichkeit
gehabt, flexibel auf die értlichen Situationen zu reagieren. Aufgrund der AuRerungen von
Ministerin Schroder rechnet die Geschaftsstelle aktuell nicht mehr damit, dass im Jahr der
Bundestagswahl eine entsprechende Stichtagsregelung auf den Weg gebracht wird.

Kldrung von Rechtsfragen

Im Zusammenhang mit dem U3-Rechtsanspruch stellen sich zahlreiche juristische Fragen.
Von kommunalem Interesse ist insbesondere die Einschatzung, welche Rechte den Eltern
fur ihre Kinder ab dem 01.08.2013 zustehen, die einen U3-Platz fur ihr Kind beantragt ha-
ben, denen allerdings ein entsprechender Platz mangels freier Kapazitaten nicht zur Verfi-
gung gestellt werden kann.

Hierzu ist bislang lediglich Rechtsprechung aus Rheinland-Pfalz bekannt. Das OVG Mainz ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Stadt die Kosten einer Privatbetreuung erstatten
muss, wenn sie den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz nicht rechtzeitig erfullen
kann. In Rheinland-Pfalz ist es zu dieser Entscheidung gekommen, weil dort Kinder auf-
grund einer landesrechtlichen Regelung bereits ab zwei Jahren einen gesetzlichen Anspruch
auf einen Kindergartenplatz haben.

Nicht geklart ist bislang, wie das konkrete Betreuungsangebot ausgestaltet sein muss, um
den individuellen Bedarf zu decken. Was wird vom Rechtsanspruch umfasst und welche
rechtlichen Folgen konnen eintreten, wenn der Rechtsanspruch auf frihkindliche Forderung
von dem Trager der offentlichen Jugendhilfe nicht erfullt wird? All diese Fragen flihren in
den Kommunen derzeit zu Verunsicherungen.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW hat sich daher in seinem Aktionsplan dafiir aus-
gesprochen, dass diese Rechtsfragen landesseitig geklart werden. NRW-Jugendministerin
Schafer hatte allerdings bereits anlasslich der zweiten Krippenkonferenz am 30.08.2012
darauf hingewiesen, dass landesseitig nicht beabsichtigt sei, diese Rechtsfragen durch das
Land NRW zu klaren.

Rechtsgutachten

Vor diesem Hintergrund haben sich die kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene
dazu entschlossen, Rechtsgutachten in Auftrag zu geben. Der Deutsche Stadte- und Ge-
meindebund hat ein Rechtsgutachten an Prof. Wiesner vergeben, dass inzwischen allen
Mitgliedskommunen per Schnellbrief zur Verfligung gestellt worden ist.

Prof. Wiesner kommt hinsichtlich des Umfangs des Rechtsanspruchs nach § 24 Abs. 2 SGB
VIl Fassung 2013 zu dem Ergebnis, dass sich das ,wie“ und das ,wie lange® nicht abstrakt
bestimmen lasse, sondern stets fiir den Einzelfall unter Beriicksichtigung der festgestellten
individuellen kind- und elternbezogenen Bedarfe sowie unter Beachtung des Kindeswohls
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festzulegen sei. Der Rechtsanspruch konne sich auch nur auf vorhandene Angebote bezie-
hen. Die Kommune sei grundsatzlich verpflichtet, den Eltern eine ihrem Wunsch entspre-
chende Betreuungsform zu vermitteln. Sei ein solcher ,,Platz“ aber nicht verfiigbar, so mus-
se diesem Wunsch auch nicht entsprochen werden.

Prof. Wiesner hebt in seinem 80 Seiten umfassenden Gutachten auch die Gleichwertigkeit
der Angebote hervor. Der Rechtsanspruch richte sich auf einen Platz in einer Tageseinrich-
tung und in Kindertagespflege. Beide Betreuungsformen wiirden als gleichwertig und
gleich geeignet betrachtet. Mit dem Rechtsanspruch seien auch in Bezug auf die Tagespfle-
gepersonen keine inhaltlichen Qualitatsanforderungen verbunden, die lber die bereits im
SGB VIII bisher geltenden geregelten und im Rahmen des Kinderférderungsgesetzes unver-
andert Ubernommenen Qualitatsmerkmale des § 22 ff. SGB VIII hinausgingen.

Soweit die Kommune einen Platz nicht bereitstellen konne, hebt der Gutachter den An-
spruch auf Kostenerstattung und auf Schadensersatz hervor. Wenn und so lange der be-
gehrte Platz nicht zur Verfligung stehe und die Eltern sich deshalb auf eigene Kosten einen
Platz in einer Kindertagesstatte oder einer Tagespflegeperson besorgen miussten, komme
ein Anspruch auf Kostenerstattung in Betracht. Bei der Geltendmachung von Schadenser-
satzansprichen sei nicht nur zu prufen, ob bzw. in welcher Hohe ein materieller Schaden
eingetreten sei, sondern auch, ob der Schaden auf die Nichterfiillung des Rechtsanspruchs
zurlickzufuihren sei.

Zu erwahnen ist, dass neben dem Gutachten von Prof. Wiesner ein weiteres Gutachten von
Dr. Meysen existiert, das der Deutsche Stadtetag in Auftrag gegeben hat. Hinsichtlich der
rechtlichen Aussagen unterscheiden sich die Gutachten nur im Detail. Die kommunalen
Spitzenverbande und die beiden Landschaftsverbande aus NRW haben sich daher verabre-
det, ein gemeinsames kurzes Papier tber die wesentlichen Inhalte des Rechtsanspruches zu
erarbeiten. Diese abgestimmte und den Mitgliedskommunen inzwischen per Schnellbrief
zur Verfugung gestellte Ausarbeitung kann der Anlage 2 entnommen werden.

Stichtag 15.03.2013

Fur die Jugendamter ist der Stichtag 15.03.2013 von zentraler Bedeutung, weil nach den
Vorgaben des Kinderbildungsgesetzes bis zu diesem Zeitpunkt die Anzahl der Platze tber
das KiBiz.web gegenliber dem Land NRW gemeldet werden muss, um in den Genuss der
Landesforderung zu kommen. Nicht unproblematisch ist, dass die Eltern zur Realisierung
des Rechtsanspruchs an diese Frist nicht gebunden sind.

Die Geschaftsstelle halt es auch vor dem Hintergrund der bestehenden Konnexitats-
verpflichtung des Landes fir folgerichtig, dass sich das Land, wenn es zu entsprechenden
Nachmeldungen kommt, nicht auf diese Ausschlussfrist beruft. Vielmehr muss das Land fiir
jeden nach dem 15.03.2013 gemeldeten Platz die entsprechende Landesforderung auf der
Grundlage einer landesgesetzlichen Regelung tibernehmen.

Zu dieser Thematik hat die Geschaftsstelle auf unterschiedlichen Ebenen Gesprache ge-
fihrt, Uber die mundlich in der Sitzung des Ausschusses informiert wird.

Bearbeitungsfrist

Die Stadte und Gemeinden werden oftmals nicht in der Lage sein, bei einer konkreten An-
tragstellung von heute auf morgen einen Platz zur Verfligung stellen zu konnen. Hierfur ist
vielmehr eine ausreichende Vorlaufphase erforderlich, die landesgesetzlich geregelt werden
sollte. Eine entsprechende Fristenregelung wiirde sowohl fur die Eltern als auf fur die Ju-
gendamter Klarheit schaffen. Solche Regelungen existieren bereits in Baden-Wurttemberg
und in Sachsen.
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So bestimmt z.B. § 3 Abs. 2 a S. 1 Kita-Gesetz Baden-Wiirttemberg, dass die Personen-
sorgeberechtigten den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (bzw. die Gemeinde) min-
destens 6 Monate vor der beabsichtigten Inanspruchnahme der Leistung in Kenntnis zu
setzen haben. Auch das sachsische Gesetz liber Kindertageseinrichtungen (dort § 4) ver-
langt von den Personensorgeberechtigten, dass sie deren Betreuungsbedarf in der Regel
sechs Monate im Voraus bei der gewiinschten Einrichtung und bei der Wohnortgemeinde
unter Angabe der gewiinschten Einrichtung anzumelden haben.

Die kommunalen Spitzenverbande aus NRW halten eine entsprechende Regelung fir sinn-
voll und haben daher Staatssekretar Bernd Neuendorf aus dem Ministerium fiir Familie,
Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW mit Schreiben vom 24.01.2013 (vgl. Anla-
ge 3) aufgefordert, eine solche Regelung auch fiir NRW vorzusehen.

Umfrage des StGB NRW

Weil der Geschaftsstelle bislang nur vereinzelt Rickmeldungen zum U3-Ausbau von den
Mitgliedskommunen vorgelegen haben, hat die Geschaftsstelle bei den Mitgliedern eine
Umfrage durchgefuhrt, um in der weiteren politischen Diskussion auf eine belastbare Da-
tenbasis zuriickgreifen zu konnen.

Von den 128 Jugendamtern im Mitgliedsbereich des Stadte- und Gemeindebundes NRW
haben sich 78 Stadte (61 %) an der Umfrage beteiligt. 56 Kommunen haben mitgeteilt, dass
sie voraussichtlich in der Lage sein werden, den Rechtsanspruch auf einen U3-Platz erfillen
zu konnen. 22 Kommunen haben darauf hingewiesen, dass sie nach aktueller Lage den
Rechtsanspruch fir alle Rechtsanspruchskinder nicht werden erfiillen kénnen. Von diesen
22 Kommunen haben 10 auf einen bestehenden Fachkraftemangel vor Ort hingewiesen, 15
auf fehlende Gebaude, 9 auf fehlende Grundstiicke und 18 auf unzureichende finanzielle
Ressourcen.

Beratungsangebot des Landes NRW

Die Geschaftsstelle hat die Einrichtung einer Task-Force durch das Land NRW begriif3t, da
hiertiber relativ ziigig und unbiirokratisch offene Fragen geklart und Probleme gelost wer-
den konnten. Nach dem 15.03.2013 konnen die Jugendamter den vor Ort notwendigen
Platzbedarf allerdings wesentlich genauer einschatzen als dies bislang moglich ist. Nach
Einschatzung der Geschaftsstelle durfte ab diesem Zeitpunkt auch der Beratungsbedarf vor
Ort deutlich ansteigen.

Es ist daher insbesondere vor dem Hintergrund der landespolitischen Verantwortung not-
wendig, dass das bestehende Beratungsangebot im Rahmen der Task-Force deutlich aus-
geweitet wird.

Pressekonferenz Jugendministerium vom 19.03.2013

Nachdem das Anmeldeverfahren der Jugendamter Uber KiBiz.web mit Ablauf des
15.03.2013 abgeschlossen ist, hat das Jugendministerium NRW aktuelle Daten veroffent-
licht. Fir NRW ist bekanntlich ein Bedarf zum 01.08.2013 von 144.000 U3-Platzen prognos-
tiziert worden mit der Folge, dass binnen eines Jahres 27.000 Betreuungsplatze geschaffen
werden mussten, damit dieses Ziel erreicht wird.

Nach den aktuellen Zahlen, die Jugendministerin Ute Schafer heute vorgestellt hat, haben
die Jugendamter insgesamt 144.883 Betreuungsplatze fiir Kinder unter drei Jahren ange-
meldet. Damit liegen dem Land im geringen Umfang (883) mehr Anmeldungen vor als Plat-
ze prognostiziert worden sind.
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Unter Berlicksichtigung der demographischen Entwicklung - so Ministerin Schafer - ent-
spreche das einer Versorgungsquote von rd. 33 %. Bezogen auf die ein- und zweijahrigen
Kinder, betrage die Versorgungsquote sogar 49,2 %.

Von den 144.883 Betreuungsplatzen seien 106.567 Platze in Kindertageseinrichtungen
(Ausbauziel 106.200) und 38.316 in der Kindertagespflege (Ausbauziel 37.800) entstanden.
Bezogen auf die Kindertageseinrichtung sind damit - so das Land NRW - allein gegeniiber
dem Vorjahr 22.000 neue Platze gemeldet worden, was einer Steigerung von 26,1 % ent-
spricht. In der Kindertagespflege seien im vergangenen Jahr 5.700 Platze neu hinzugekom-
men. Prozentual bedeutet dies eine Steigerung von 17,7 %.

Insgesamt stiinden im kommenden Kindergartenjahr 27.804 zusatzlich Platze fir die Be-
treuung der unterdreijahrigen Kinder bereit. Dies sei eine Steigerung um 23,7 %.

Die Geschaftsstelle teilt die Einschatzung der Ministerin, dass der Bedarf eine zusatzliche
Nachfrage erzeugt und daher die Betreuungsquoten in den nachsten Jahren weiter steigen.

Wegen der Einzelheiten verweist die Geschaftsstelle auf den Sprechzettel von Ministerin
Ute Schafer, den beigefligten graphischen Darstellungen zum U3-Ausbau und auf die ju-
gendamtsscharfe Liste (vorlaufig) zum U3-Ausbau im Kindergartenjahr 2013/2014 (Anlage
4).

Das Land NRW hat fur den 11.04.2013 einen neuen Krippengipfel angekiindigt. Die Ge-
schaftsstelle wird hiertber in der Sitzung des Ausschusses informieren.

Reform KiBiz

Im Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 13.06.2012 wird hierzu Fol-
gendes ausgefihrt:

»Wer eine gute individuelle Férderung der Kinder will, braucht eine verlassliche gesetzliche
Grundlage. Um Bildung, Erziehung und Betreuung in der Kita zu starken, brauchen wir eine
auskommliche Finanzierung. Diese werden wir fur die kommunalen sowie die freien ge-
meinnutzigen Einrichtungen und Trager sicherstellen. In diesem Sinne werden wir das Fi-
nanzierungssystem uberpriifen und anpassen.”

»Den erfolgreichen und dialogorientierten KiBiz-Revisionsprozess werden wir weiterfiihren
und mit einem neuen Gesetz abschlieBen. Dabei geht Sorgfalt vor Geschwindigkeit, da be-
reits mit dem ersten KiBiz-Anderungsgesetz die schwerwiegendsten Verwerfungen beho-
ben werden konnten. Ziel ist es, den Elementarbereich so auszugestalten, dass ein Hochst-
maf} an individueller Férderung und Qualitat erreicht wird.“

Nach Mitteilung des Jugendministeriums NRW befindet sich das ,Reformvorhaben Kibiz“
aktuell in der politischen Abstimmung. Nach Einschatzung der Geschaftsstelle wird die
KiBiz-Reform voraussichtlich folgende Regelungsbereiche betreffen:

- Konkretisierung des Bildungsbegriffes in einem neuen Gesetz
- Regelungen zur Beobachtung und Dokumentation

- Qualitat in der Tagespflege

- Kernzeiten fur Bildung

- Obergrenzen fiir GruppengrofRen

Dariiber hinaus erwartet die Geschaftsstelle, dass es auch im Bereich der Finanzierung An-

derungen geben wird. Seitens des Jugendministeriums ist eine Finanzierungszusage fir die
Einrichtung fur jeweils zwei Jahre zur Diskussion gestellt worden.
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S.6V.6
Zudem ist angedacht, das Verfahren der Anmeldung zum 15.03. abzuschaffen und durch
eine Anmeldung im Zeitraum September/Oktober zu ersetzen.

Die Geschaftsstelle wird in der Sitzung tiber den aktuellen Sachstand informieren.
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Forderungen Aktionsplan StGB NRW - Umsetzung?

1. Forderungen Bund

Neuer Krippengipfel auf Bundesebene Nein
Stichtagsregelung Nein
Personalkampagne Bund Nein

Qualitatsgesetz Bund mit zusatzlichen
Standards

Nichts mehr gehort

2. Forderungen Land

Forcierung des parl. Verfahrens zum
Belastungsausgleich

Ja, Verfahren ist auf kiirzest-mogliche Dauer
reduziert worden; Land ist bis 31.07.2013
finanziell in Vorleistung getreten

GruppengrofRenflexibilisierung

Nein, Land besteht auf Einhaltung des
Personalschliissels

Personalkampagne Land

Nein; aber Schaffung einer landesweiten
Bewerbungsplattform fur Fachkrafte in Kitas
und Tagespflege

Fortsetzung der Arbeit der Task-Force

Ja, Task-Force sollte aber personell
aufgestockt werden

3. Rechtsfragen klaren

Land hat nichts unternommen; kommunale
Spitzenverbande sind tatig geworden

4. Betrieblicher U3-Ausbau -
Anreize schaffen

Nein




Rechtsanspruch fur Kinder

vom vollendeten 1. bis 3. Lebensjahr

- Inhalt, Grenzen und Konsequenzen -

Stad

Nordrhein-Westfalen

@AN DKREISTAG { /“

. Stadte- und Gemeindebund
ordRhein-WestFalen Nordrhein-Westfalen

- LWL
m ~ | Fur die Menschen.

Qualitat fir Menschen Fir Westfalen-Lippe:



Gemeinsames Papier
der kommunalen Spitzenverbande und der Landesjugendamter in NRW
- Handreichung fiir die Jugendamter —

Am 1. August 2013 tritt der Rechtsanspruch fiir Kinder ab dem 1. vollendeten Lebensjahr in
Kraft. Mit diesem Papier wollen die kommunalen Spitzenverb&nde und die Landesjugendam-
ter in NRW den Jugendamtern Hinweise zur Auslegung der Regelungen in § 24 SGB VIl
geben und damit zu einer mdglichst einheitlichen Handhabung vor Ort beitragen. Grundlage
dafiir sind neben den Gesetzesmaterialien' die zum Rechtsanspruch veréffentlichte Literatur?
sowie die bislang in Rheinland-Pfalz ergangene Rechtsprechung®.

1. Entstehung des Anspruchs

Der Rechtsanspruch entsteht individuell mit der Vollendung des 1. Lebensjahres. Dies
bedeutet, dass das Jugendamt Eltern nicht auf eine mdgliche Aufnahme erst zu Beginn
des folgenden Kindergartenjahres verweisen kann. Eltern kbnnen aber auch nicht eine
Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung schon zum 01.08. beanspruchen, wenn ihr
Kind erst im Laufe des Kindergartenjahres das 1. Lebensjahr vollendet.

2. Rahmenbedingungen und flankierende MaBnahmen

Der Rechtsanspruch fiir Kinder u3 stellt eine zentrale Grundentscheidung des Gesetzge-
bers dar, die zum Einen die frihzeitige Férderung der Kinder, zum Anderen die Verein-
barkeit von Familie und Beruf zum Ziel hat.

Die Angebote firr Kinder u3 missen Bildung, Betreuung und Erziehung i.S.v. § 22 SGB
VIl zum Inhalt haben. Dies gilt sowohl fir Kitas wie fir Tagespflege, die seit demTAG
fachlich-inhaltlich den gleichen Auftrag haben und damit gleichgestellt sind.

Bei der Auswabhl eines konkreten Platzes in Kitas oder in Tagespflege sollen Eltern
grundlegend beraten werden. Die Trager von Kitas tun dies regelmaBig in den Anmelde-
/ Aufnahmegesprachen, fir das Jugendamt ist die Beratung Gber das Platzangebot und
die padagogisch-konzeptionelle Ausrichtung der Angebote eine Verpflichtung (§§ 23 Abs.
4, 24 Abs. 4 SGB VIII). Auf das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern wird hingewiesen (§ 5
SGB VIII).

! Bundestagsdrucksache 16 / 9299 (Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD), 16/
10357 (Beschlussempfehlung und Bericht des federfiihrenden Ausschusses)

’> Gutachten des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht, erstellt im Auftrag des Deut-
schen Stadtetages (Autorinnen und Autoren: Dr. Meysen, Beckmann, Seltmann, Birnstengel)
Gutachten der Kanzlei Bernzen Sonntag, erstellt im Auftrag des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes (Autorinnen und Autoren: Prof. Dr. Dr. Wiesner, Grube, KoBler)

sovG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.10.2012, AZ7 A 10671/12;
VG Mainz, Urteil vom 10.05.2012, AZ 1 K981/11



Die Férderung soll sich nach § 22 Abs. 3 SGB VIl u.a. am Alter und Entwicklungsstand
des einzelnen Kindes orientieren. Sicherlich hat die Férderung von Kindern u3 einen hé-
heren Anteil von Pflege als die Forderung von alteren Kindern. Dennoch darf nicht tber-
sehen werden, dass auch beim Wickeln eines Kindes durch die Art und Weise des Wi-
ckelns, durch Kommunikation und Blickkontakt intensive Bindung entstehen kann.

Far Kinder u3 ist besonders die Zusammenarbeit von Kita und Tagespflege von Bedeu-
tung, da Kleinkinder nicht selten zunachst in Tagespflege geférdert werden und spater in
eine Kita wechseln. Diese Zusammenarbeit ist fur Familienzentren ein besonderes Quali-
tatsmerkmal, soll dem Grunde nach aber bei allen Kitas gewahrleistet sein (§ 22 a Abs. 2
Nr. 1 SGB VIII). Auch fir Kinder u3 gilt, dass Kinder mit und ohne Behinderung im Regel-
fall gemeinsam geférdert werden sollen (§ 22a Abs. 4 SGB VIII).

Die Tagespflege hat in den letzten Jahren vor allem durch die Gleichstellung mit der Kita
hinsichtlich ihres Auftrags und das DJI-Curriculum, durch die bessere Vergitung der Ta-
gespflegepersonen und die erstmalige Einbeziehung in die Landesférderung eine enor-
me quantitative und qualitative Entwicklung genommen. Gleichzeitig ist die kontinuierli-
che Beratung und Qualifizierung der Tagespflegepersonen von hoher Bedeutung (§ 23
Abs. 4 SGB VIII). Fur Eltern ist zugleich die Sicherstellung von Vertretung im Krankheits-
fall der Tagespflegepersonen von grundlegender Bedeutung.

. Geltendmachung des Rechtsanspruchs

In der Praxis findet die Anmeldung zu den Kindertageseinrichtungen Ende des vorange-
gangenen bzw. zu Beginn des neuen Kalenderjahres statt, und zwar in den Kinderta-
geseinrichtungen bzw. bei den Tragern. Dieses Verfahren ist etabliert und wird auch
grundsatzlich von allen Eltern so eingehalten. Es ermdglicht zudem das gegenseitige
Kennenlernen von Einrichtungen, Eltern und Kindern sowie eine eingehende Beratung
vor Ort. Aus juristischer Sicht ist festzuhalten, dass der Rechtsanspruch gegenlber dem
Jugendamt geltend zu machen ist.

Es ist deshalb sinnvoll, dass sich Eltern, die auf dem bisher tblichen Wege keinen Platz
in einer Kindertageseinrichtung bzw. bei den Tragern erhalten, an das Jugendamt wen-
den. Dazu kann ein Vordruck entwickelt werden, in dem neben den Personalien auch der
Betreuungsbedarf beschrieben wird, also insbesondere die Arbeitszeiten der Eltern, die
ansonsten bedarfsbegrindenden Faktoren und die aus Sicht der Eltern in Betracht kom-
menden Einrichtungen.

Wie bei jeder anderen Sozialleistung haben die Eltern geméaB § 60 SGB | Mitwirkungs-
pflichten und nehmen diese erfahrungsgemaB auch wahr. Dies bedeutet auch eine
rechtzeitige Geltendmachung von Sozialleistungsanspriichen, wobei den Sozialleistungs-
tragern — hier den Jugendamtern — eine Bearbeitungszeit zusteht; dies gilt erst recht,
wenn die Leistungen nicht in Geld, sondern in einer realen Handlung bestehen, also der
Bereitstellung eines Platzes in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle Jugendamter bemuht sind, den Eltern in
ihrem Anliegen entgegenzukommen und gemeinsam flr das Kind schnellstmdglich einen
passgenauen Betreuungsplatz zu finden. Den Jugendamtern wird man vom Zeitpunkt
des ihnen gegeniber gestellten Antrags der Eltern auf einen U3-Platz fur ihr Kind bis zu
dessen Bereitstellung eine angemessene Bearbeitungsfrist zubilligen missen. Zur Reali-
sierung des Rechtsanspruchs flr das einzelne Kind erachtet das Gutachten des Deut-
schen Instituts fur Jugendhilfe und Familienrecht eine Frist von drei Monaten als ange-
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messen, das Gutachten der Kanzlei Bernzen Sonntag von sechs Monaten. Konkret be-
deutet dies, dass Eltern drei bis sechs Monate vor der geplanten Inanspruchnahme eines
Platzes in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege einen Antrag gegen-
Uber dem Jugendamt stellen missen.

Im Rechtsverhaltnis zwischen dem Jugendamt und den Eltern (als Vertreter des Kindes)
ist die Frist zum 15.03. irrelevant, weil es dabei allein um die Beantragung der Landes-
mittel im Rechtsverhéltnis zwischen Land und Jugendamtern geht.

Es kann zur Erleichterung der Arbeitsablaufe fir die Verwaltung und zur Erreichung von
Rechtsklarheit erwogen werden, die konkrete Anmelde-/Antragsfrist vom Jugendhilfeaus-
schuss bzw. vom Rat/Kreistag in einer Satzung zu beschlieBen und auf dem Ublichen
Weg zu publizieren. Die kommunalen Spitzenverbdnde haben sich mit Schreiben vom
24.01.2013 an Staatssekretéar Neuendorf, Ministerium far Familie, Kinder, Jugend, Kultur
und Sport NRW, daflir eingesetzt, dass landesseitig eine gesetzliche Regelung zur recht-
zeitigen Bedarfsanmeldung, wie sie § 24 SGB VIII n.F. vorsieht, auf den Weg gebracht
wird.

Dabei ist zu beachten, dass die Bekanntmachung einer Antragsfrist von 3 Monaten dem
Ziel entgegensteht, das bisher weitestgehend etablierte Anmeldeverfahren zum Jahres-
ende auszuhdhlen. Dennoch bleibt festzustellen, dass aus juristischer Sicht eine Anmel-
de-/Antragsfrist von 9 und mehr Monaten nicht haltbar ist.

Doch manchmal muss es auch schnell gehen und eine unbirokratische Hilfe vor Ort er-
folgen. Bei Notféallen muss das Jugendamt gehalten sein, innerhalb kurzerer Zeit einen
Platz in der Kindertageseinrichtung oder in Tagespflege bereitzustellen. Unter Notféllen
sind z. B. kurzfristige und ungeplante Ortswechsel von Eltern (z.B. in Folge Versetzung
an einen anderen Arbeitsplatz) oder vergleichbare Situationen (z.B. Erkrankungen mit
Konsequenzen flr den Betreuungsbedarf des Kindes) zu verstehen. Gegebenenfalls sind
Ubergangslésungen in einer Spielgruppe oder in einer nicht so gut erreichbaren Kinder-
tageseinrichtung einzurdumen. In diesen, wie in anderen Zusammenhangen ist darauf
hinzuweisen, dass nach § 80 SGB VIII das Jugendamt im Rahmen seiner Planungsver-
antwortung auch Vorsorge fir unvorhergesehene Bedarfe zu treffen hat.

Erreichbarkeit / Wunsch- und Wahlrecht

Die Tageseinrichtung oder Kindertagespflege muss fiir die Eltern in angemessener Zeit
erreichbar sein. Lange Fahrzeiten stellen auch fir die Kinder eine Belastung dar und ste-
hen Treffen mit Spielpartnern auBerhalb der Kindertageseinrichtung im Wege. Im Sinne
des Aufbaus und der Pflege von Beziehungen muss es Kindern mdglich sein, nach den
SchlieBungszeiten der Einrichtung oder an den Wochenenden ihre Freunde aus der Kin-
dertageseinrichtung zu sehen. Hinsichtlich der Erflllung des Rechtsanspruchs stehen
Fahrzeiten und die Entfernung in Zusammenhang, so dass auf die bisherigen Empfeh-
lungen von 5 km im stadtischen Raum und entsprechend gréBeren Entfernungen im
landlichen Raum verwiesen werden kann.

Das Wunsch- und Wahlrecht bezieht sich auch auf die konzeptionelle Ausgestaltung des
Angebots, so dass — sofern die Mdglichkeit besteht — auch eine Férderung in altersge-
mischten oder altershomogenen Gruppen realisiert werden muss. Bei dezidierteren
Winschen, z.B. nach Betreuung in einer altershomogenen Gruppe mit Kindern unter 3
Jahren werden die Eltern gegebenenfalls Abstriche bei der Erreichbarkeit der Einrichtung
machen mussen.
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Hinsichtlich des Wunsch- und Wahlrechtes der Eltern nach § 5 SGB VIII ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass dieses den Rechtsanspruch zwar konkretisiert, sich aber im-
mer nur auf vorhandene Platze bezieht. AuBerdem ist bei einem institutionellen Angebot,
wie dem im Kindertageseinrichtungen, zu berlcksichtigen, dass hier organisatorische
und wirtschaftliche Aspekte naturgemaB eine grdBere Rolle spielen, so dass hier nur
haufig wiederkehrende Wiinsche und nicht einzelne Wiinsche von Eltern bertcksichtigt
werden muissen, auch wenn diese durchaus nachvollziehbar und plausibel sind.

Aus prozessrechtlichen Griinden kann eine Klage auf einen Kita-Platz nur auf einen vor-
handenen Platz in einer Kindertageseinrichtung des beklagten Jugendamtes gerichtet
werden, auch wenn der Rechtsanspruch selbstversténdlich auch in Kitas freier Trager
oder kreisangehériger Gemeinden ohne eigenes Jugendamt erfiillt werden kann und
muss.

Die freien Trager stehen juristisch nicht in der (Mit-)Verantwortung, weil sich der Rechts-
anspruch allein gegen das Jugendamt richtet. Dennoch muss festgestellt werden, dass
die freien Trager nicht zuletzt aufgrund der erheblichen Finanzierung ihrer Kinderta-
geseinrichtungen durch die 6ffentliche Hand auch in der politischen Verantwortung ste-
hen.

. Zeitlicher Umfang

Auch wenn die landesrechtlichen Regelungen im KiBiz, insbesondere die §§ 18 ff., nicht
den Rechtsanspruch des Kindes gegeniber dem Jugendamt betreffen, sondern lediglich
die Refinanzierung der Kosten gegentiber dem Land, so ist doch das gewachsene und
sich kontinuierlich weiterentwickelnde Gesamtangebot mit den Angebotsformen 25, 35
und 45 Stunden pro Woche und den konkreten Offnungszeiten der Tageseinrichtungen
zu Grunde zu legen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nicht nur die Anforderun-
gen des Arbeitslebens an die Eltern zu bertcksichtigen, sondern im Rahmen einer Bil-
dungspartnerschaft zwischen Einrichtung und Eltern das Angebot auszuwéahlen, welches
dem Entwicklungsstand des Kindes am besten Rechnung tragt. Dies kann im Rahmen
der Beratung der Eltern dazu fuhren, dass der urspriingliche Wunsch nach der hochst-
moglichen Offnungszeit von 45 Stunden zuriickgenommen wird. Oder die Eltern ent-
schlieBen sich nach der Beratung zur Betreuung in Tagespflege. Im Rahmen der Tages-
pflege kann nicht nur stéarker auf individuelle Arbeitszeiten von Eltern am spaten Nachmit-
tag oder am Wochenende eingegangen werden. Ein familienahnliches Angebot kann
auch fir manche Kinder die geeignetere Beratungsform sein. Sofern aber die Mdglichkeit
besteht, typische Arbeitszeiten der Eltern mit entsprechenden Betreuungszeiten des Kin-
des in Einklang zu bringen, besteht auch eine solche rechtliche Verpflichtung der Ju-
gendamter.

Dem Grunde nach entsteht der Rechtsanspruch wie bei den Kindern U3 schlicht mit Voll-
endung des 1. Lebensjahres. Der Umfang des Rechtsanspruchs richtet sich nach § 24
Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 SGB VIII nach dem individuellen Bedarf. Im Ubrigen ist festzustellen,
dass selbstverstandlich die Winsche der Eltern der Ausgangspunkt bei der Feststellung
des Bedarfs sind. Ein Beratungsgesprach der Eltern — welches das Kind mit seinen Be-
sonderheiten und seinem Entwicklungsstand in den Mittelpunkt stellt — ist daher unab-
dingbar notwendig.

Der Betreuungsbedarf ist letztlich aber auf Grund objektiver Bedarfskriterien festzustellen
ist. Dies sind z. B.:



e Erwerbstatigkeit, berufliche Eingliederung, Aus- und Weiterbildung der Eltern,

e Pflege von nahen Angehdrigen,

e die frihkindliche Bildung in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege ist zur besse-
ren Personlichkeitsentwicklung des Kindes erforderlich.

Bei der Erwerbstétigkeit der Eltern ist auf die Arbeitszeit zuzlglich der notwendigen
Fahrtzeiten zur Kindertageseinrichtung bzw. zur Tagespflegeperson abzustellen, bei zu-
sammenlebenden personensorgeberechtigten Eltern auf den Elternteil mit dem geringe-
ren Beschéaftigungsumfang. Wenn die Eltern also beispielsweise halbtags mit einem
Stundenumfang von montags bis freitags jeweils flinf Stunden beschéftigt sind und die
Fahrzeit von und zur Tageseinrichtung jeweils eine halbe Stunde betragt, besteht ein
Betreuungsbedarf von 30 Stunden pro Woche.

Bei den Bedarfen hinsichtlich der Betreuungszeiten (zeitliche Lage) mussen die inzwi-
schen sehr ausdifferenzierten Arbeitszeiten bertcksichtigt werden, dies allerdings in be-
grenztem Umfang. Bei der Betreuung in Tageseinrichtungen ist das Jugendamt gehalten,
die Offnungszeiten im Zusammenwirken mit den Tragern soweit wie méglich an den Ar-
beitszeiten der Eltern auszurichten, wie dies in den letzten Jahren zunehmend erfolgt ist
und wie die Jugendamter dies im Einzelfall - wenn notwendig - im gerichtlichen Verfahren
konkretisieren kénnen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass bei nachgewiesenem Bedarf ein maximaler Betreu-
ungsanspruch von 45 Stunden in einer Tageseinrichtung besteht. Darliber hinausgehen-
de Bedarfe kdnnen im Einzelfall allenfalls durch entsprechende Angebote der Kinderta-
gespflege gedeckt werden.

Der Mindestbetreuungsbedarf betragt bei Férderung in einer Tageseinrichtung entspre-
chend der vorhandenen Infrastruktur 25 Stunden (s. KiBiz). Bei der Férderung in Tages-
pflege gibt es keine in diesem Sinne allgemeingtltigen Betreuungszeiten, so dass unter
Zugrundelegung des Bildungsauftrages von einer Mindestbetreuungszeit von 15 bis 20
Stunden auszugehen sein dirfte.

Wahlrecht zwischen Tageseinrichtung und Tagespflege

Anders als beim Rechtsanspruch U3 kénnen beim Rechtsanspruch u3 nicht die Eltern als
Anspruchsinhaber, sondern die Jugendamter als Anspruchsgegner die Entscheidung G-
ber die Forderung in Tageseinrichtungen oder in Tagespflege treffen. Im Wege eines
partnerschaftlichen Umgangs auf gleicher Augenhéhe ist im Wege der Beratung jedoch
dem Anliegen der Eltern méglichst entgegen zu kommen. Bei ausreichend freien Platzen
ist sowieso das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern nach § 5 SGB VIII zu bertcksichtigen.
Ist das tatsachlich zur Verfligung stehende Angebot erschépft, kénnen die Jugendamter
Eltern, die eine Betreuung ihres Kindes in einer Tageseinrichtung winschen, die M6g-
lichkeit der Férderung eines Kindes in Tagespflege einraumen.*

* Wahrend beim Rechtsanspruch U3 von vornherein zwei unterschiedliche Anspruchsgrundlagen und
damit Anspriiche fir die Férderung in Tageseinrichtungen bzw. in Tagespflege bestehen, gibt es bei
den ein- bis dreijahrigen Kindern einen einheitlichen Rechtsanspruch, der auf frihkindliche Bildung
gerichtet ist. Dieser Rechtsanspruch wird dann durch Betreuung in einer Tageseinrichtung oder in
Tagespflege erfillt. Es wird zwar auch die gegenteilige Auffassung in der Literatur vertreten, wonach
den Eltern das Auswahlrecht zusteht. Allerdings spricht flir das Auswahlrecht des Jugendamtes zu-
nachst der Wortlaut des § 24 Abs. 2 SGB VIII. Zudem sind die Férderung in einer Kindertageseinrich-
tung und in Tagespflege nach der gesetzgeberischen Konzeption in §§ 22 ff. SGB VIII grundséatzlich
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7. Platzvergabe durch das Jugendamt

Wenn Jugendamter (und nicht die freien Trager) bei einem nicht bedarfsdeckenden An-
gebot Uber die Vergabe von Platzen entscheiden, sollten sie diese Entscheidung ein-
schlieBlich ihrer Grinde dokumentieren. Wenn die Entscheidung, einen Platz an Kind A
und nicht an Kind B zu vergeben, ist dies ohnehin ein begrindungspflichtiger Verwal-
tungsakt, wobei sich die Begrindung auch auf die Auswahlentscheidung beziehen muss.
Das Gileiche gilt fur kreisangehérige Gemeinden ohne Jugendamt als Trager einer kom-
munalen Kita.

Dabei ist es sinnvoll, die Entscheidungen Gber mehrere freie Platze nicht nach und nach
zu treffen, sondern gebindelt zu einem bestimmten Zeitpunkt. Eine Verpflichtung zur
Aufstellung eines generellen Kriterienkataloges, der ggf. noch vom Jugendhilfeausschuss
zu beschlieBen ware, ist hingegen abzulehnen, weil derart generelle Kriterien im Zweifel
bei den Einzelfallentscheidungen immer differenziert gewichtet werden muissten und
deshalb im Einzelfall kaum weiterhelfen.

8. Schadensersatzanspriiche

Selbst bei allem Bemihen um kindgerechte Lésungen vor Ort kann es dazu kommen,
dass der Rechtsanspruch auf einen Platz nicht erfillt werden kann. Soweit im Einzelfall
der Primaranspruch auf frihkindliche Bildung in einer Tageseinrichtung oder in Tages-
pflege nicht erfullt werden sollte, sind sekundére Anspruche mdglich, die sich auf Scha-
densersatz wegen Nichterflllung des primaren Anspruchs, und zwar auf Erstattung

e der Kosten flr eine selbst beschaffte Kindertageseinrichtung oder Tagespflege,
e des entgangenen Arbeitsentgeltes, weil die Eltern das Kind selbst betreuen mussten,

richten kénnen.

Im Rahmen dieses Papiers soll nicht weiter vertieft werden, auf welcher Rechtsgrundla-
ge Schadensersatzanspriiche beruhen und welche materiell-rechtlichen und prozessua-
len Unterschiede bei den einzelnen Klagearten bestehen (z. B. Amtshaftung, Folgenbe-
seitigungsanspruch etc.).

Generell ist festzustellen, dass Schadenersatzforderungen aufgrund einer Nichterfllung
des Betreuungsanspruchs bislang in nur wenigen Einzelfallen Gegenstand gerichtlicher
Entscheidungen waren. Daher bestehen kaum Anhaltspunkte in Bezug auf die H6he ei-
nes etwaigen Schadensersatzes.

gleichwertig und gleich geeignet, die Ziele (Férderung des Kindes und Unterstltzung der Eltern bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf) zu erfillen. Ergadnzend kann man auch § 262 BGB heranzie-
hen, der zu den im offentlichen Recht grundsétzlich analogiefahigen Regelungen des allgemeinen
Schuldrechts im BGB gehért. Danach steht das Wahlrecht im Zweifel dem Schuldner einer Leistung,
hier also den Jugendamtern zu (Palandt-Heinrichs, Kommentar zum BGB, Einleitung vor § 241, Anm.
6. b)).



Zu erstatten sind die den Eltern tatsachlich entstandenen Kosten, nicht lediglich die Kos-
ten, die dem Jugendamt selbst entstanden waren. Dies kann beispielsweise dazu flih-
ren, dass das Jugendamt hohere Kosten zu tragen hat, als es selbst im Falle der
Betreuung durch eine Tagespflegeperson gezahlt hatte. Zwar hat jeder Geschéadigte
seinerseits eine Schadensminderungspflicht, so dass unangemessen hohe Kosten nicht
in vollem Umfang erstattungsfahig sind; allerdings durfte dies im Hinblick auf die den El-
tern entstandene Notlage durch die Nichterfillung des Rechtsanspruchs auf seltene
Ausnahmefalle begrenzt sein.

Soweit Schadensersatzanspriiche aufgrund entgangenen Arbeitsentgelts geltend ge-
macht werden, wird eine Schadensminderungspflicht dahingehend anzunehmen sein,
dass jedenfalls der Versuch zu unternehmen ist, eine Kindertagesbetreuung privat zu
organisieren.

Auf den Anspruch sind die Elternbeitrdge anzurechnen, die die Eltern zu zahlen hétten,
wenn sie regular einen Platz in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege erhalten héat-
ten, sowie die zu zahlenden Entgelte fur die Verpflegung des Kindes in der Kinderta-
geseinrichtung.

Beziehen Erziehungsberechtigte Betreuungsgeld, so ist dieser Betrag ebenfalls anzu-
rechnen.

9. Prozessuale Hinweise

Wenn Eltern zur Durchsetzung ihres primaren Rechtsanspruchs auf frihkindliche Bil-

dung rechtliche Schritte ergreifen, ist neben der Klage auch ein Antrag auf eine einstwei-

lige Anordnung méglich und aus Sicht der Eltern der wesentlich schnellere Weg zum

Ziel. Dabei priifen die Gerichte lediglich summarisch, ob den Antragstellern die bean-

spruchte Leistung zusteht, und zwar auch auf Basis einer Folgenabschéatzung in beide

Richtungen:

e Welche Nachteile hatten die Eltern, wenn der Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt wird, sie im anschlieBenden Klageverfahren aber obsiegen?

e Welche Nachteile hatte es, wenn die von den Eltern begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wird, sich aber im anschlieBenden Klageverfahren herausstellt, dass der
Anspruch zumindest im geltend gemachten Umgang nicht besteht?

Da diese Abwéagung bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Blrgern und Behdérden in aller
Regel zu Lasten der Behérden ausgeht, ist es ratsam, die Einleitung von Gerichtsverfah-
ren moglichst abzuwenden und eine auBergerichtliche Einigung herbeizufihren. Je fru-
her Eltern und Jugendamt einen konstruktiven Dialog fihren, umso eher Iasst sich ein
Prozess vermeiden — ein fur alle Beteiligten besseres Verfahren. Die Erfahrungen bei
der Einfihrung des Rechtsanspruchs flr die Dreijahrigen in den 90-er Jahren kénnen
hier durchaus herangezogen werden.
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Landesrechtliche Regelung zur rechtzeitigen Bedarfsanmeldung

Sehr geehrter Herr Staatssekretir Neuendorf,

der Rechtsanspruch auf Forderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege fiir
Kinder im Alter von einem bis drei Jahren tritt zum 01.08.2013 in Kraft. Derzeit arbeiten
die Kommunen mit Hochdruck daran, die zur Erfiillung des Anspruchs bendtigten Plitzen

zu schaffen,

Doch nicht allein die Kommunen sind aufgerufen, thren Beitrag zu einer mé glichst rei-
bungslosen Vergabe von Betreuungsplitzen zu leisten, Auch die erzichungsberechtigten
Elternteile sind gehalten, die Zurverfiigungstellung einer bedartsgerechten Betreuung zu
befordern. Die Erziehungsberechtigten miissen den zustindigen Triger der 6ffentlichen
Jugendhilfe rechtzeitig iiber den Betreuungsbedarf ihres Kindes in Kenntnis setzen. Nur so
sind eine ordnungsgeméife Priifung der Leistungsvoraussetzungen und die Realisierung

einer dem Bedarf entsprechenden Platzvorgabe moglich.

Auch das Land NRW ist in diesem Zusammenhang angesprochen, Der Beitrag, den das

Land NRW fijr eine rechtzeitige Bedarfsanmeldung leisten kann, ist im Gesetz vorgesehen.
§ 24 Absaiz 5 Saiz 2 SGB VIII in der ab dem 01.08.2013 giiltigen Fassung sieht vor, dass
das Landesrecht bestimmen kann, dass die erziehungsberechtigten Personen den zustéindi-
gen Triger der &ffentlichen Jugendhilfe oder die beauftragte Stelle innerhalb einer be-
stimmten Frist vor der beabsichtigten Tnanspruchnahme der Leistung in Kenntnis setzen.

Die kommunalen Spitzenverbande in NRW sehen darin die Méglichkeit, Regelungen zu
schaffen, die auf der einen Seite den Trigern der 6ffentlichen Jugendhilfe eine ausreichen-
de Priif- und Bearbeitungsftist einriumen und auf der anderen Seite den Eltern einen kon-
kreten Planungsvorlauf sichern. Eine entsprechende Regelung zur Anmeldung mindestens
sechs Monate vor der geplanten Inanspruchnahme sieht zum Beispiel das Gesetz tiber die
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Betreuung und Forderung von Kindern in Kindergéirten, anderen Tageseinrichtungen und
der Kindertagespflege (Kindertagesbetreuungsgesetz) des Landes Baden-Wiirttemberg vor.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretir, im Sinne der Eltern und der Kommunen
dringend, eine landesrechtliche Regelung, wie sie § 24 SGB VIII n.F. vorsicht, auf den
Weg zu bringen.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

b e ket

Verena Goppert Reiner Limbach
Beigeordnete Beigeordneter
des Stddtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

Uk = U Ay A A

Horst-Heinrich Gerbrand
Beigeordneter
des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen




Sprechzettel

Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport
Ute Schafer
anlasslich der Pressekonferenz
Zu

JAktuellen Zahlen zum U3-Ausbau®

am 19. Marz 2013 im Dusseldorfer Landtag

Es gilt das gesprochene Wort -



Guten Tag meine Damen und Herren,

vor beinahe genau einem Jahr habe ich Ihnen hier die Zahlen zum U3-Ausbau fur
dieses Kindergartenjahr vorgestellt. Rund 117.000 Betreuungsplatze fur Kinder unter
drei Jahren waren von den Jugendamtern angemeldet worden. Um allerdings die
vom Deutschen Jungendinstitut fur Nordrhein-Westfalen prognostizierte landesweite
durchschnittliche Bedarfsdeckung bis zum Rechtsanspruch am 01.08.2013 zu
erreichen, brauchen wir rund 144.000 U3-Platze. Das bedeutete, dass wir innerhalb
eines Jahres noch rund 27.000 Betreuungsplatze schaffen mussten. Ich war
verhalten zuversichtlich, dass die Kommunen und Trager nach der beispielhaften
Aufholjagd, die sie bereits in den beiden Vorjahren geleistet hatten, mit unserer Hilfe
auch dieses Ziel erreichen wirden.

In der Offentlichkeit wurde dies insbesondere von der Opposition immer mal wieder
bezweifelt. Und ich kann lhnen versichern: Ich konnte den ein oder anderen Zweifel
durchaus verstehen. Unser Ziel war mehr als ehrgeizig. Ich bin trotzdem aus
folgenden Griinden zuversichtlich geblieben: Es ist seit 2010 so viel Geld in den U3-
Ausbau geflossen, wie noch nie zuvor in Nordrhein-Westfalen. Wir hatten bereits
damals einen ersten Landeskrippengipfel mit allen Beteiligten abgehalten, eine Task-
Force zur Unterstutzung der Kommunen und Trager eingerichtet und den zweiten
Krippengipfel sowie eine Stellenborse fur Kitas im Blick.

Heute kann ich Ihnen sagen: Wir haben es geschafft! Die Jugendamter haben bis
vergangenen Freitag, 24 Uhr, fur das nachste Kindergartenjahr 2013/2014 (Beginn:
01.08.2013) insgesamt genau 144.883 Betreuungsplatze fir Kinder unter drei Jahren
angemeldet. Unter Beriicksichtigung der demographischen Entwicklung entspricht
das einer Versorgungsquote von rund 33 Prozent. Bezogen auf die ein- und
zweijahrigen Kinder — also die Kinder, die ab dem 01.08.2013 einen Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz haben — betragt die Versorgungsquote sogar 49,2
Prozent.

Diese Zahlen sind zurzeit noch vorlaufig, weil sie in den nachsten Tagen noch einmal von den Landesjugendamtern
Uberprift werden. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben allerdings gezeigt, dass es allenfalls noch geringe
Abweichungen geben wird.

Das ist eine Punktlandung bei unserem Etappenziel im U3-Ausbau von 144.000
Platzen fur das nachste Kindergartenjahr. Gerade deshalb allerdings — und weil ich ja
nicht erst seit gestern in der Politik bin — weil3 ich, dass diese Erfolgszahl
maoglicherweise — zum Beispiel von der Opposition — bezweifelt wird. Ich kann lhnen
aber versichern: Wir haben nichts anderes getan, als die Zahlen, die uns die
Jugendamter fur die U3-Betreuung gemeldet haben, zu addieren. Wir haben lhnen
genau diese Zahlen jugendamtsscharf in einer Liste zusammengestellt.

Bevor ich Ihnen jetzt die Ergebnisse im Einzelnen vorstelle, méchte ich aber noch
eines sehr deutlich hervorheben:

Ohne das beispiellose Engagement der Kommunen und Tréager ware dieser Erfolg
nicht maglich gewesen. Sie haben alle ein ganz klares Zeichen fir die
Kleinkinderbetreuung und damit fir die Unterstiitzung der Familien in ihren
Gemeinden, Stadten und Kreisen gesetzt. Das verdient wirkliche Anerkennung.



Mein Dank gilt den 186 Jugendamtern in Nordrhein-Westfalen, die als Ortliche Trager
der Jugendhilfe den Rechtsanspruch vor Ort zu gewahrleisten haben und den beiden
Landesjugendamtern, die die Betriebserlaubnisse fur die neuen Platze erteilen und
grol3e Teile der Investitionsférderung abwickeln.

Ganz besonders danke ich auch den vielen Fachkraften in den
Kindertageseinrichtungen und den Tagesmiuttern und -vatern, die mit ihrer Arbeit Tag
fur Tag Uberhaupt erst sicherstellen, dass Kleinkinder auch auf3erhalb der Familie in
Nordrhein-Westfalen gut und verlasslich betreut werden.

Jetzt zu den Zahlen im Einzelnen.
Fur das Kindergartenjahr 2013/2014 haben die Jugendamter insgesamt 144.883
U3-Platze angemeldet (Ausbauziel 144.000), davon

106.567 Platze in Kindertageseinrichtungen (Ausbauziel 106.200) und
38.316 in der Kindertagespflege (Ausbauziel 37.800).

Wenn wir uns die Zahlen und Entwicklungen der vergangenen Jahre noch einmal

genauer anschauen, wird deutlich, wie wichtig es war und bleiben wird, dass wir in
Nordrhein-Westfalen seit 2010 wirklich alle gemeinsam an einem Strang gezogen

haben und im Ubrigen auch weiter ziehen werden.

Insbesondere im Bereich der Kindertageseinrichtungen mussten wir einen riesigen
Schritt nach vorne machen und diesen Schritt haben wir trotz aller Zweifel und
Unkenrufe tatséchlich geschafft. Denn allein fur die Kindertageseinrichtungen haben
die Jugendamter tber 22.000 neue Platze gegeniber dem Vorjahr gemeldet.
Prozentual ist das eine Steigerung um mehr als 25 Prozent (genau: 26,1 Prozent).

In der Grafik, die Sie in Ihrer Pressemappe finden, sehen Sie, dass wir gerade auch
im Vergleich zu den vergangenen Jahren bei den Kita-Platzen einen enormen
Zuwachs verzeichnen kdnnen.

Und auch in der Kindertagespflege kommen noch einmal tber 5.700 Platze neu
hinzu. Prozentual bedeutet das eine Steigerung von gut 17 Prozent (genau: 17,7
Prozent).

Insgesamt stehen im kommenden Kindergartenjahr 27.804 zusatzliche Platze fur
die Betreuung der unterdreijahrigen Kinder bereit. Das ist eine Steigerung um mehr
als 23 Prozent (genau: 23,7 Prozent).

Der Rechtsanspruch fur ein- und zweijahrige Kinder ab dem 01.08.2013 kann
entweder durch einen Platz in einer Kita oder in der Kindertagespflege erfillt werden.
Viele Eltern bevorzugen fir die sehr jungen Kinder auch das familiennahe Angebot
der Kindertagespflege. Beim Bundeskrippengipfel 2007 wurde ein Verhaltnis von 70
Prozent Kita-Platzen zu 30 Prozent in der Kindertagespflege angenommen. Bei den
fur das nachste Jahr beantragten Platzen tberschreitet der Anteil der Kita-Platze mit
74 Prozent in Nordrhein-Westfalen damit leicht die Annahmen bei der gesetzlichen
Einfihrung des Rechtsanspruchs.



Die Zahlen machen sehr deutlich, dass das zusatzliche Geld des Landes fir den
investiven Ausbau und die Regelungen des Belastungsausgleichs auch tatsachlich
den notwendigen Schub beim U3-Ausbau gebracht hat, den wir in Nordrhein-
Westfalen dringend gebraucht haben. Insgesamt hat das Land seit dem
Regierungswechsel 2010 bis zum Ende dieses Jahres 712 Millionen Euro fir den
U3-Ausbau zur Verfliigung gestellt:

» 440 Millionen Euro im Rahmen des Landesinvestitionsprogramms
» 272 Millionen Euro im Rahmen des Belastungsausgleichsgesetzes

Fur Eltern und Kinder in Nordrhein-Westfalen zahlt sich das ganz konkret aus.

Wir tun aber nicht nur etwas fur den quantitativen Ausbau, sondern arbeiten auch
nachhaltig fur eine qualitatsvolle Betreuung der Kinder und eine wichtige Basis daftr
ist gut ausgebildetes Personal. Mit dem 1. KiBiz-Anderungsgesetz stellen wir seit
dem Kindergartenjahr 2011/2012 tiber 100 Millionen Euro pro Jahr fur zusatzliches
Personal zur Betreuung der unterdreijahrigen Kinder zur Verfigung. Und auch hier
kénnen wir erfreulicherweise kontinuierliche Steigerungsraten verzeichnen, sowohl
im Bereich der bereits Beschaftigten als auch im Bereich der Ausbildungszahlen.

Insgesamt arbeiten heute rund 90.000 Beschaéftigte in den nordrhein-westfalischen
Kindertageseinrichtungen und damit rund 13.000 Personen mehr als im Jahr 2008.
Zugleich begrunden die Zahlen der Auszubildenden fir den Erzieherberuf die
Zuversicht, dass der Fachkraftebedarf fir den grof3en Aufwuchs im kommenden
Jahr und daruber hinaus auch in der weiteren Perspektive erfillt werden kann. Im
Vergleich zum Schuljahr 2008/2009 ist die Zahl der jungen Menschen in
Erzieherausbildung um rund 40 Prozent auf insgesamt rund 21.400 angehende
Erzieherinnen und Erziehern gestiegen.

Auf einen weiteren Aspekt moéchte ich Thre Aufmerksamkeit lenken: Gelegentlich
hore ich die Sorge, dass die Eltern beim Rechtsanspruch mit unzureichenden
Betreuungszeiten abgespeist werden kénnten. Die Fakten sagen etwas anderes. In
Wirklichkeit haben 57 Prozent der Unterdreijahrigen in Kitas einen Betreuungsvertrag
Uber 45 Stunden in der Woche.

Wir dirfen uns also gemeinsam freuen, aber ich versichere Ihnen: Dieses Ergebnis
ist fur uns lediglich ein Etappenziel auf dem Weg beim U3-Ausbau. Unsere
Aufholjagd ist noch nicht beendet, wir lauten auf diesem hervorragenden und von
vielen ja nicht mehr fur moglich gehaltenen Fundament die ndchsten Runden ein.

Denn Bedarf erzeugt Nachfrage und deshalb werden die Betreuungsquoten in den
nachsten Jahren weiter steigen. Hierfur stehen den Kommunen bereits weitere
Ausbaugelder zur Verfiugung. Wir haben das Landesinvestitionsprogramm noch
einmal aufgestockt. In diesen Tagen bewilligen die Landesjugendamter die erste
Tranche der Fiskalpaktmittel fir konkrete Mal3nahmen. Parallel haben die
Jugendamter bereits vorlaufige Planungskontingente fur die weiteren Tranchen aus
den Fiskalpaktmitteln erhalten. Damit sind die Grundlagen fur einen weiteren
Aufwuchs zum Ubernéchsten Kindergartenjahr 2014 gelegt.



Ich habe bereits in der vorletzten Woche fir den 11. April alle Beteiligten zum 3.
Krippengipfel in Nordrhein-Westfalen eingeladen, um den im Jahr 2010 begonnenen
Dialog weiterzufiihren. Und auch die Task Force wird ihre Arbeit fortsetzen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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U3-Platze und Betreuungsquoten

fur das Kindergartenjahr 2013/2014

(vorlaufig)

Hinweise:

1. Die Zahlen der jugendamtsbezogenen U3 Platze sind zurzeit noch vorlaufig, weil sie in den nachsten Tagen noch einmal von den Landesjugendamtern
Uberpriuft werden. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben allerdings gezeigt, dass es allenfalls noch geringe Abweichungen geben wird.

2. Die Betreuungsquoten (vorletzte Spalte) beziehen sich entsprechend den Verabredungen beim Krippengipfel 2007 und der bundesweiten Statistik auf die
drei Altersjahrgange bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres (,,0“- bis 2jahrige Kinder). Da viele Jugendamter in ihren eigenen Veréffentlichungen die
Betreuungsquote nur auf die ,,Rechtsanspruchskinder” (einjahrige und zweijahrige Kinder) beziehen, sind die Betreuungsquoten fiir nur zwei Jahrgédnge (ein-
und zweijahrige ,,Rechtsanspruchskinder®) nachrichtlich mitgeteilt (letzte Spalte).

3. Die hier vorgelegte Berechnung der Betreuungsquoten beruht auf der Bevélkerungsstatistik von IT.NRW zum 31.12.2011. Die 6rtlichen Jugendamter ziehen
teilweise die aktuellen Zahlen ihrer Einwohnermeldeamter heran, was aufgrund der demografischen Entwicklung ebenfalls zu leichten Abweichungen fihren
kann.
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U3-Platze und Betreuungsquoten fur das Kindergartenjahr 2013/2014
(nach KiBiz.web)

Von den Jugendamtern Betreuungsquqte bezogen
Us- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote auf die :
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung fur das Kindergartenjahr 2013/2014 Rechtsanspru?h§k|nder
(31.12.2011) : : (1- und 2-Jahrige)
Kita Kinder- Gesamt Kita Kinder- Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Aachen 5.794 1.426 475 1.901 24,6% 8,2% 32,8% 50,3%
Ahaus 1.134 217 35 252 19,2% 3,1% 22,3% 33,1%
Ahlen 1.348 246 15 261 18,2% 1,1% 19,4% 28,7%
Alsdorf 1.100 220 100 320 20,0% 9,1% 29,1% 42,5%
Altena 320 68 8 76 21,2% 2,5% 23,7% 34,6%
Arnsberg 1.766 425 183 608 24,1% 10,4% 34,4% 50,9%
Bad Honnef 545 172 70 242 31,6% 12,8% 44.5% 62,9%
Bad Oeynhausen 1.177 194 150 344 16,5% 12,7% 29,2% 41,7%
Bad Salzuflen 1.261 295 75 370 23,4% 5,9% 29,3% 42,0%
Beckum 855 221 90 311 25,8% 10,5% 36,4% 54,5%
Bedburg 537 106 41 147 19,7% 7,6% 27,4% 40,1%
Bergheim 1.591 310 112 422 19,5% 7,0% 26,5% 38,1%
Bergisch Gladbach 2.641 931 115 1.046 35,3% 4,4% 39,6% 57,2%
Bergkamen 1.180 208 80 288 17,6% 6,8% 24,4% 37,0%
Bielefeld 8.887 2.875 560 3.435 32,3% 6,3% 38,7% 58,3%
Bocholt 1.854 497 180 677 26,8% 9,7% 36,5% 55,3%
Bochum 8.022 1.653 800 2.453 20,6% 10,0% 30,6% 45,6%
Bonn 9.595 2.499 900 3.399 26,0% 9,4% 35,4% 53,4%
Borken 1.064 273 40 313 25,6% 3,8% 29,4% 43,3%
Bornheim 1.228 300 150 450 24,4% 12,2% 36,6% 55,3%
Bottrop 2.557 581 225 806 22,7% 8,8% 31,5% 46,2%
Brihl 1.099 315 208 523 28,7% 18,9% 47,6% 71,5%
Binde 1.120 276 80 356 24,6% 7,1% 31,8% 47,2%
Castrop-Rauxel 1.544 484 90 574 31,3% 5,8% 37,2% 54,5%
Coesfeld 852 284 45 329 33,3% 5,3% 38,6% 56,8%
Datteln 817 207 35 242 25,3% 4,3% 29,6% 44,3%
Detmold 1.983 589 110 699 29,7% 5,5% 35,2% 52,4%
Dinslaken 1.493 312 103 415 20,9% 6,9% 27,8% 41,6%
Dormagen 1.417 333 166 499 23,5% 11,7% 35,2% 50,5%
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i e Juge BT : Betreuungsquote bezogen
u3- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote , auf d'eh "
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung |  fur das Kindergartenjahr 2013/2014 RECIESESETIE (00 CF
(31.12.2011) (1- und 2-Jahrige)
Kita Kinder- Gesamt Kita Kinder- Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Dorsten 1.731 400 100 500 23,1% 5,8% 28,9% 42,4%
Dortmund 14.123 3.279 1.625 4.904 23,2% 11,5% 34, 7% 51,6%
Duisburg 12.305 2.037 1.160 3.197 16,6% 9,4% 26,0% 38,8%
Dilmen 1.053 299 77 376 28,4% 7,3% 35,7% 52, 7%
Diren 2.437 415 165 580 17,0% 6,8% 23,8% 35,3%
Dusseldorf 16.875 4.553 1.875 6.428 27,0% 11,1% 38,1% 57,4%
Elsdorf 495 87 48 135 17,6% 9,7% 27,3% 42,2%
Emmerich am Rhein 728 149 135 284 20,5% 18,5% 39,0% 57, 7%
Emsdetten 856 190 70 260 22,2% 8,2% 30,4% 44,2%
Ennepetal 810 198 58 256 24,4% 7,2% 31,6% 47,0%
Erftstadt 1.105 216 143 359 19,5% 12,9% 32,5% 48,1%
Erkelenz 1.111 205 105 310 18,5% 9,5% 27,9% 42,0%
Erkrath 993 178 100 278 17,9% 10,1% 28,0% 40,5%
Eschweiler 1.361 245 160 405 18,0% 11,8% 29,8% 43,0%
Essen 13.693 2.609 1.471 4.080 19,1% 10,7% 29,8% 44,6%
Frechen 1.334 286 150 436 21,4% 11,2% 32, 7% 48,3%
Geilenkirchen 691 143 30 173 20,7% 4,3% 25,0% 37,4%
Geldern 817 116 95 211 14,2% 11,6% 25,8% 37,3%
Gelsenkirchen 6.278 1.923 319 2.242 30,6% 5,1% 35,7% 51,7%
Gevelsberg 641 175 64 239 27,3% 10,0% 37,3% 54,4%
Gladbeck 1.783 375 200 575 21,1% 11,2% 32,3% 49,2%
Goch 779 95 118 213 12,3% 15,1% 27,4% 42.2%
Greven 923 177 110 287 19,2% 11,9% 31,1% 44,7%
Grevenbroich 1.515 293 130 423 19,3% 8,6% 27,9% 41,8%
Gronau 1.285 349 90 439 27,2% 7,0% 34,2% 50,2%
Gummersbach 1.322 221 189 410 16,7% 14,3% 31,0% 48,8%
Gutersloh 2.610 598 280 878 22,9% 10,7% 33,6% 50,8%
Haan 719 257 84 341 35,7% 11,7% 47,4% 68,8%
Hagen 4.394 1.014 100 1.114 23,1% 2,3% 25,4% 37,3%
Haltern 833 245 36 281 29,4% 4,3% 33,7% 49,6%
Hamm 4.442 1.028 350 1.378 23,1% 7,9% 31,0% 45,3%
Hattingen 1.166 160 98 258 13,7% 8,4% 22,1% 32,5%

Seite 3von 7




i e Juge BT : Betreuungsquote bezogen
u3- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote aufdie
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung |  fur das Kindergartenjahr 2013/2014 RECIESESETIE (00 CF
(31.12.2011) : : (1- und 2-Jahrige)
Kita Kinder- Gesamt Kita Kinder- Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Heiligenhaus 569 144 52 196 25,3% 9,1% 34,4% 51,3%
Heinsberg 978 225 33 258 23,0% 3,4% 26,4% 40,4%
Hemer 961 177 74 251 18,4% 7,7% 26,1% 36,9%
Hennef 1.242 209 125 334 16,8% 10,1% 26,9% 38,9%
Herdecke 441 143 24 167 32,4% 5,4% 37,9% 56,2%
Herford 1.839 442 180 622 24,0% 9,8% 33,8% 50,5%
Herne 3.624 952 230 1.182 26,3% 6,3% 32,6% 48,7%
Herten 1.331 336 77 413 25,2% 5,8% 31,0% 46,1%
Herzogenrath 1.089 318 110 428 29,2% 10,1% 39,3% 61,1%
Hilden 1.303 348 180 528 26,7% 13,8% 40,5% 61,1%
Huckelhoven 1.032 179 80 259 17,3% 7,8% 25,1% 37,2%
Harth 1.561 510 120 630 32, 7% 7,7% 40,3% 58,8%
Ibbenbiiren 1.345 225 140 365 16,7% 10,4% 27,1% 39,8%
Iserlohn 2.186 502 210 712 23,0% 9,6% 32,6% 48,4%
Kaarst 946 240 150 390 25,4% 15,9% 41,2% 61,9%
Kamen 946 236 85 321 24,9% 9,0% 33,9% 50,9%
Kamp-Lintfort 826 163 80 243 19,7% 9,7% 29,4% 43,7%
Kempen 783 238 70 308 30,4% 8,9% 39,3% 56,9%
Kerpen 1.696 248 233 481 14,6% 13, 7% 28,3% 41,2%
Kevelaer 728 98 72 170 13,5% 9,9% 23,4% 34,3%
Kleve 1.218 133 173 306 10,9% 14,2% 25,1% 37,3%
Koln 29.298 8.463 3.470 11.933 28,9% 11,8% 40,7% 61,7%
Kdnigswinter 949 217 160 377 22,9% 16,9% 39,7% 57,3%
Krefeld 5.428 1.328 500 1.828 24,5% 9,2% 33,7% 49,3%
Kreis Borken 4.484 871 374 1.245 19,4% 8,3% 27,8% 41,1%
Kreis Coesfeld 3.159 1.200 171 1.371 38,0% 5,4% 43,4% 63,6%
Kreis Dliren 3.735 1.042 409 1.451 27,9% 11,0% 38,8% 56,8%
Kreis Euskirchen 4.337 952 110 1.062 21,9% 2,5% 24,5% 35,9%
Kreis Giitersloh 4.863 1.013 340 1.353 20,8% 7,0% 27,8% 40,7%
Kreis Heinsberg 2.243 588 80 668 26,2% 3,6% 29,8% 43,0%
Kreis Herford 2.279 580 198 778 25,4% 8,7% 34,1% 49,0%
Kreis Hochsauerlandkreis 3.055 848 110 958 27,8% 3,6% 31,4% 46,3%
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Von den Jugendamtern 5 Betreuungsquqte bezogen
us- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote , i d'eh "
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung |  fur das Kindergartenjahr 2013/2014 RECIESESETIE (00 CF
(31.12.2011) (1- und 2-Jahrige)
Kita NI Gesamt Kita i Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Kreis Hoxter 3.371 741 250 991 22,0% 7,4% 29,4% 42,7%
Kreis Kleve 2.974 699 1.000 1.699 23,5% 33,6% 57,1% 84,2%
Kreis Lippe 3.523 1.020 130 1.150 28,9% 3,7% 32,6% 47,4%
Kreis Minden 3.682 745 270 1.015 20,2% 7,3% 27,6% 40,6%
Kreis Neuss 1516 379 140 519 25,0% 9,2% 34,3% 50,8%
Kreis Oberberg. 3.917 996 160 1.156 25,4% 4,1% 29,5% 42,5%
Kreis Olpe 3.346 1.022 65 1.087 30,5% 1,9% 32,5% 48,5%
Kreis Paderborn 4,181 1.307 52 1.359 31,3% 1,2% 32,5% 48,2%
Kreis RheinBerg. 1.256 408 85 493 32,5% 6,8% 39,3% 60,0%
Kreis RheinSieg 3.347 813 430 1.243 24,3% 12,8% 37,1% 54,3%
Kreis Siegen-Wittgenstein 4,113 1.143 51 1.194 27,8% 1,2% 29,0% 43,0%
Kreis Soest 3.748 932 370 1.302 24,9% 9,9% 34,7% 52,1%
Kreis Steinfurt 6.120 1.643 400 2.043 26,8% 6,5% 33,4% 49,0%
Kreis Unna 1.177 412 40 452 35,0% 3,4% 38,4% 56,9%
Kreis Viersen 2.043 581 154 735 28,4% 7,5% 36,0% 52,2%
Kreis Warendorf 3.988 1.128 450 1.578 28,3% 11,3% 39,6% 57,9%
Kreis Wesel 2.616 478 140 618 18,3% 5,4% 23,6% 35,1%
Lage 1.065 182 95 277 17,1% 8,9% 26,0% 37,2%
Langenfeld 1.288 302 150 452 23,4% 11,6% 35,1% 53,3%
Leichlingen 584 175 60 235 30,0% 10,3% 40,2% 58,5%
Lemgo 1.007 257 40 297 25,5% 4,0% 29,5% 44,3%
Leverkusen 4.049 1.145 400 1.545 28,3% 9,9% 38,2% 57,3%
Lippstadt 1.760 462 130 592 26,3% 7,4% 33,6% 50,7%
Lohmar 750 133 70 203 17,7% 9,3% 27,1% 40,2%
Léhne 939 239 90 329 25,5% 9,6% 35,0% 50,9%
Liidenscheid 1.862 466 110 576 25,0% 5,9% 30,9% 46,6%
Linen 1.973 592 90 682 30,0% 4,6% 34,6% 50,6%
Markischer Kreis 2.482 432 160 592 17,4% 6,4% 23,9% 35,7%
Marl 1.885 462 90 552 24.,5% 4,8% 29,3% 44,7%
Meckenheim 536 109 45 154 20,3% 8,4% 28,7% 42,3%
Meerbusch 1.392 305 180 485 21,9% 12,9% 34,8% 51,2%
Menden 1.213 300 70 370 24, 7% 5,8% 30,5% 45,2%
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Von den Jugendamtern . Betreuungsquqte bezogen
u3- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote , auf d'eh "
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung |  fur das Kindergartenjahr 2013/2014 RECIESESETIE (00 CF
(31.12.2011) (1- und 2-Jahrige)
Kita Kinder- Gesamt Kita Kinder- Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Mettmann 870 218 80 298 25,0% 9,2% 34,2% 49,3%
Minden 2.157 527 220 747 24,4% 10,2% 34,6% 53,4%
Moers 2.346 333 235 568 14,2% 10,0% 24,2% 36,0%
Monchengladbach 6.211 1.540 577 2.117 24,8% 9,3% 34,1% 50,1%
Monheim 1.031 231 89 320 22,5% 8,6% 31,1% 45,2%
Milheim/Ruhr 3.932 931 350 1.281 23,7% 8,9% 32,6% 49,2%
Munster 7.766 2.550 1.050 3.600 32,8% 13,5% 46,4% 70,8%
Nettetal 944 200 70 270 21,2% 7,4% 28,6% 43,5%
Neuss 4.198 767 361 1.128 18,3% 8,6% 26,9% 39,8%
Niederkassel 923 342 50 392 37,1% 5,4% 42,5% 60,2%
Oberhausen 4911 818 505 1.323 16,7% 10,3% 26,9% 39,7%
Oelde 640 145 55 200 22,6% 8,6% 31,2% 46,2%
Oer-Erkenschwick 701 157 61 218 22,4% 8,7% 31,1% 45,1%
Overath 689 176 70 246 25,5% 10,2% 35,7% 51,0%
Paderborn 4,142 1.117 196 1.313 27,0% 4,7% 31,7% 48,1%
Plettenberg 589 144 6 150 24,4% 1,0% 25,5% 35,4%
Porta Westfalica 822 184 140 324 22,4% 17,0% 39,4% 59,0%
Pulheim 1.257 277 190 467 22,0% 15,1% 37,2% 53,7%
Radevormwald 515 120 15 135 23,4% 2,9% 26,3% 39,9%
Ratingen 2.112 442 220 662 20,9% 10,4% 31,4% 46,3%
Recklinghausen 2.672 828 200 1.028 31,0% 7,5% 38,5% 56,2%
Remscheid 2.617 547 190 737 20,9% 7,3% 28,2% 41,4%
Rheda-Wiedenbriick 1.182 253 85 338 21,4% 7,2% 28,6% 42,1%
Rheinbach 705 92 141 233 13,0% 20,0% 33,0% 51,7%
Rheinberg 674 100 63 163 14,8% 9,3% 24,2% 35,4%
Rheine 1.943 367 103 470 18,9% 5,3% 24,2% 37,2%
Rdosrath 687 141 75 216 20,5% 10,9% 31,4% 44,6%
Schmallenberg 598 166 30 196 27,7% 5,0% 32, 7% 45,8%
Schwelm 694 173 50 223 24,9% 7,2% 32,1% 48,0%
Schwerte 992 224 70 294 22,6% 7,1% 29,6% 44.,0%
Selm 589 116 55 171 19,7% 9,3% 29,0% 40,9%
Siegburg 1.109 287 170 457 25,9% 15,3% 41,2% 62,5%
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i e Juge BT : Betreuungsquote bezogen
u3- beantragte U3-Kindpauschalen Us-Betreuungsquote aufdie
(Kreis-) Jugendamt Bevolkerung |  fur das Kindergartenjahr 2013/2014 RECIESESETIE (00 CF
(31.12.2011) : : (1- und 2-Jahrige)
Kita Kinder- Gesamt Kita Kinder- Gesamt Gesamt
tagespflege tagespflege

Siegen 2.519 655 197 852 26,0% 7,8% 33,8% 51,3%
Soest 1.245 279 104 383 22,4% 8,4% 30,8% 43,2%
Solingen 3.790 1.056 250 1.306 27,9% 6,6% 34,5% 50,4%
Sprockhével 526 146 20 166 27,8% 3,8% 31,6% 46,0%
St. Augustin 1.395 289 140 429 20,7% 10,0% 30,8% 46,0%
StadteRegion Aachen 1.421 465 72 537 32, 7% 5,1% 37,8% 54,2%
Stolberg 1.372 312 134 446 22, 7% 9,8% 32,5% 49,1%
Sundern 645 196 20 216 30,4% 3,1% 33,5% 46,9%
Troisdorf 2.220 389 221 610 17,5% 10,0% 27,5% 40,1%
Unna 1.341 359 132 491 26,8% 9,8% 36,6% 53,0%
Velbert 1.893 477 120 597 25,2% 6,3% 31,5% 47,0%
Verl 701 126 85 211 18,0% 12,1% 30,1% 46,6%
Viersen 1.769 429 164 593 24,3% 9,3% 33,5% 49,5%
Voerde 779 158 25 183 20,3% 3,2% 23,5% 33,9%
Waltrop 592 172 40 212 29,1% 6,8% 35,8% 53,9%
Warstein 532 178 16 194 33,5% 3,0% 36,5% 53,0%
Werdohl 479 91 20 111 19,0% 4,2% 23,2% 35,0%
Wermelskirchen 781 155 60 215 19,8% 7,7% 27,5% 40,1%
Werne 593 152 64 216 25,6% 10,8% 36,4% 53,6%
Wesel 1.450 264 57 321 18,2% 3,9% 22,1% 33,6%
Wesseling 903 191 96 287 21,2% 10,6% 31,8% 46,9%
Wetter 597 164 35 199 27,5% 5,9% 33,3% 49,1%
Wiehl 563 156 55 211 27,7% 9,8% 37,5% 57,3%
Willich 1.135 289 109 398 25,5% 9,6% 35,1% 50,0%
Wipperfiurth 558 130 65 195 23,2% 11,6% 34,9% 52,9%
Witten 2.216 572 150 722 25,8% 6,8% 32,6% 48,0%
W ilfrath 454 100 23 123 22,0% 5,1% 27,1% 38,4%
Wuppertal 8.640 1.699 600 2.299 19,7% 6,9% 26,6% 39,7%
Wiirselen 883 196 107 303 22,2% 12,1% 34,3% 53,5%
NRW 437.376 106.567 38.316 144.883 24,4% 8,8% 33,1% 49,2%
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M Stadte- und Gemeindebund NRW Postfach 10 39 52+40030 Diisseldorf

Vorbericht

36. Sitzung des Gleichstellungsausschusses
des StGB NRW

am 25.04.2013 in Dusseldorf

Punkt 7 der TO
Handlungskonzept
»Gegen Armut und soziale Ausgrenzung“

BE: Beigeordneter Horst-Heinrich Gerbrand

"

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Postfach 10 39 5240030 Disseldorf
Kaiserswerther StralRe 199-201
40474 Dusseldorf

Telefon 0211-4587-1

Telefax 0211-4587-211

E-Mail: info@kommunen-in-nrw.de
Internet: www.kommunen-in-nrw.de

Aktenzeichen: 1/3 01-13 wel/Da
Ansprechpartner:
Hauptreferentin Wellmann
Durchwahl 0211+4587-226

Geschdiftsstelle 08. April 2013

7.1 Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss spricht sich vor dem Hintergrund des vorgelegten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Landesregierung NRW dafiir aus, ein ressortiibergreifendes Hand-
lungskonzept ,Gegen Armut und soziale Ausgrenzung“ aufzulegen. Er erwartet eine
frihzeitige Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbande bei der Festlegung der Ziele
zur Bekampfung der Armut.

7.2 Begriindung:

In dem Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 13.06.2012 sind
folgende Ausfiihrungen zur Vermeidung und Bekampfung von Armut enthalten:

~Armut muss liber alle Lebenslagen hinweg entgegengewirkt werden. Wir werden in
NRW die Armutsprivention ausbauen und die Entwicklung von Prdventionsketten
unterstiitzen, mit denen die unterschiedlichen Zielgruppen erreicht, Hilfen insbeson-
dere im Lebens- und Sozialraum der Menschen angeboten und die unterschiedlichen
altersbedingten Lebenslagen berlicksichtigt werden.

Die SGB II- und SGB XII- Regelsdtze mtissen so ausgestaltet werden, dass sie dem sozi-
alstaatlichen Gebot der Deckung des sozio-kulturellen Existenzminimums fiir ein
menschenwiirdiges Leben Rechnung tragen. Deshalb werden wir auf Bundesebene
bedarfsdeckende und armutsbekdmpfende Regelsditze einfordern.“

Nahere Einzelheiten bezogen auf die Situation in NRW kénnen dem ,,Sozialbericht NRW
2012 - Armuts- und Reichtumsbericht“ entnommen werden. Demnach galt im Jahr
2010 NRW als einkommensarm, wer Ulber ein gewichtetes Pro Kopf Einkommen von
monatlich weniger als 815 Euro (= 60 % des mittleren Einkommens in NRW) verfiigte.
Personen in Einkommenshaushalten seien armutsgefahrdet, wenn ihr Einkommen un-
ter dieser Schwelle liege. Personen im Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kin-
dern im Alter von unter 14 Jahren wiirden als einkommensarm gelten, wenn das Haus-
haltseinkommen unter 1.711 Euro im Monat liege.

Der Sozialbericht kommt zu dem Ergebnis, dass mehr als jede siebte Person in NRW von
relativer Einkommensarmut betroffen ist (14,7 %). Damit habe sich die Armutsrisiko-
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quote in den vier vergangenen Jahren kaum verandert (2005: 14,6 %) und sei in NRW
auf gleichem Niveau wie in Deutschland (14,5 %).

Innerhalb von NRW gebe es allerdings deutliche Unterschiede. So liege die Armutsquo-
te bei 17,9 % im Ruhrgebiet und im Munsterland bei 11,8 %.

Kinder und jugendliche Erwachsene triigen ein lberdurchschnittliches Armutsrisiko.
Fast jedes fiinfte Kind im Alter von unter 18 Jahren (19,9 %) und 22,5 % der 18 bis unter
25-Jahrigen wirden in einem einkommensarmen Haushalt leben. Alleinerziehende und
ihre Kinder sowie Personen in kinderreichen Paarhaushalten (mit mehr als drei Kin-
dern) unterliegen einem stark Uberdurchschnittlichen Armutsrisiko (37,6 % bzw. 27, 3
%).

Erwerbslosigkeit fiihre zu einem deutlich erhohten Armutsrisiko. Mehr als die Halfte
der Erwerbslosen (51,7 %) seien von relativer Einkommensarmut betroffen. Die Ar-
mutsquote der Geringqualifizierten sei von 23,1 % im Jahr 2005 auf 28,8 % im Jahr
2010 gestiegen.

Mehr als jede vierte Person mit Migrationshintergrund sei von relativer Einkommens-
armut betroffen (28,6 %) bei Personen ohne Migrationshintergrund gelte dies nur fir
jede zehnte Person (10,4 %). Relative Einkommensarmut gehe haufig mit einem Man-
gel an Bildungsressourcen und unfreiwilliger Nichterwerbstatigkeit einher. Bei Perso-
nen, die von einem Mangel in mehreren dieser Bereichen (Einkommen, Bildung, Er-
werbsbeteiligung) betroffen seien, bestehe die groRe Gefahr sich verfestigender Armut.

Der Sozialbericht enthalt im Einzelnen auch Ausfihrungen zum Vermogen der NRW-
Bevolkerung. Danach ist das Vermogen ungleicher verteilt als das Einkommen. Im un-
tersten Fiinftel der Vermogensverteilung war 2008 tberhaupt kein Vermégen vorhan-
den gewesen, das zweite Fiinftel besald gerade einmal 1,3 % der gesamten Vermogens-
summe. Das oberste Fiinftel der Vermogensverteilung hat 2008 dagegen lber nahezu
drei Viertel des gesamten privaten Vermogenswertes des Landes (71, 1 %) verfligen
konnen.

Zudem besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen Einkommensreichtum und
Vermogen: Knapp die Halfte der 20 % Personen mit hochstem Einkommen ist auch den
20 % mit dem grofRten Vermogen zuzuordnen (47,2 %).

Im Jahr 2008 waren 537.000 Personen sowohl einkommensreich als auch vermogend
gewesen. Dies entspricht einem Anteil von 3 % der Bevolkerung. Diese 3 % der Bevolke-
rung erwirtschafteten 8,3 % des gesamten Einkommens und hielten 17,4 % des gesam-
ten Vermogens.

Das Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW hat die Ge-
schaftsstelle darlber informiert, dass landesseitig beabsichtigt sei, ein Handlungskon-
zept ,,Gegen Armut und soziale Ausgrenzung® auf den Weg zu bringen. Die sich weiter
eroffnete Schere zwischen Arm und Reich musse sich wieder schlieRen. Deshalb werde
die Landesregierung ein umfassendes bis 2020 angelegtes Handlungskonzept ,Gegen
Armut und soziale Ausgrenzung® erarbeiten und beschlieen (Regierungserklarung von
Ministerin Hannelore Kraft, 12.09.2012).

Nach den der Geschaftsstelle vorliegenden Informationen laufen aktuell die Endarbei-

ten an dem Handlungskonzept. Voraussichtlich wird es Ende April vom Kabinett be-
schlossen und anschlieRend den Verbanden zur Verfligung gestellt.
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Bewertung der Geschaftsstelle:

Die Bekampfung der Armut ist aus kommunaler Sicht eines der zentralen sozialen
Themen. Fir den Stadte- und Gemeindebund NRW wird es auch zukiinftig darum ge-
hen, sich mit den auf Landesebene beteiligten Akteuren auszutauschen. Ein Hand-
lungskonzept ,Gegen Armut und soziale Ausgrenzung“ wird seitens der Geschaftsstelle
grundsatzlich begriiBt, da die Kosten fuir Armut und der sozialen Ausgrenzung letztlich
von den sozialen Sicherungssystemen aufgefangen werden mussen. Gestutzt wird
auch der Ansatz, auf Bundesebene bedarfsdeckende armutsbekampfende Regelsatze
zu fordern. Eine entsprechende Realisierung muss allerdings in der Weise erfolgen, dass
die Trager der Sozialhilfe hierfur vollen Kostenausgleich erhalten.
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