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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Qualitat in der Kinderta-
gesbetreuung des BMFSFJ

Sehr geehrter Herr Pabst,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Weiterentwick-
lung der Qualitét in der Kindertagesbetreuung und die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Angesichts der in der parlamentarischen Sommerpause durchgefiihrten Anhérung und der
begrenzten Zeit flr unsere Mitglieder zu einer kritischen Durchsicht behalten wir uns aus-
dricklich erganzende Ausfuhrungen im Rahmen der miindlichen Anhérung sowie innerhalb
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens vor.

Das mit diesem Kita-Qualitatsentwicklungsgesetz verbundene Ziel einer nachhaltigen und
dauerhaften Weiterentwicklung der Qualitét der friihen Bildung, Erziehung und Betreuung in
Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege sowie einer Angleichung noch beste-
hender Unterschiede der Qualitatsstandards in den Landern wird von uns unterstitzt.
Allerdings weisen wir ausdricklich darauf hin, dass die ortlichen Trager der offentlichen
Kinder- und Jugendhilfe, bzw. die kommunalen Spitzenverbande in den jeweiligen Bundes-
landern in den Prozess der Zielvereinbarungen von Bund und L&ndern verbindlich einbezogen
werden missen. Des Weiteren mussen Qualitatsverbesserungen auskdmmlich finanziert sein.
Qualitatsstandards kénnen nicht bundesweit sondern lediglich in den Bundeslandern festge-
legt werden. Die Konnexitatsregeln missen dabei eingehalten werden. Die vom Bund zur
Verfligung gestellten Mittel mussen ungeschmalert zu den Kommunen gelangen und zielge-
nau flr die Erreichung der lokalen Entwicklungsziele in der Kindertagesbetreuung eingesetzt
werden.
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Wir weisen auch darauf hin, dass die Qualitatsentwicklungsbedarfe vor Ort sehr unterschied-
lich sind und auch von besonderen Forderbedarfen, z. Bsp. bei der Sprachférderung
abhangen.

Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass die im Referentenentwurf genannten Ziele fir Qua-
litdtsverbesserungen nur umsetzbar sind, wenn die erforderlichen Fachkrafte zur Verfugung
stehen. Dies ist derzeit vielerorts nicht in ausreichendem Umfang gegeben. VVon daher erwar-
ten wir, dass flankierend zum Gesetzgebungsverfahren in Zusammenarbeit mit den Landern
und kommunalen Spitzenverbanden eine Fachkrafteoffensive zur Gewinnung und Bindung
von Fachkraften gestartet wird und dafur zusatzliche Bundesmittel zur Verfligung gestellt
werden.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Artikel 1 — KiTa-Qualitatsentwicklungsgesetz

8§ 1 Ziele

Die in § 1 festgelegten Ziele und die in § 2 vorgesehenen MaBBnahmen im Sinne eines ,,In-
strumentenkastens*, der den Rahmen der Mdoglichkeiten absteckt, werden von uns unterstiitzt.
Die Erweiterung der in der Bund-Lander-AG zur Qualitatsentwicklung in der frihen Bildung
vereinbarten MaRnahmen durch die Mdglichkeit der Elternbeitragsbefreiung wird grundsatz-

lich auch unterstitzt.

§ 2 MalRnahmen

Eine Priorisierung der MalRnahmen gemal Satz 1 Nummer 1 bis 3 halten wir nicht zielfuhrend
und entsprechend der Schwerpunktsetzungen in den Landern kontraproduktiv. Sollte z.B. ein
Bundesland die raumliche Verbesserung der Kindertageseinrichtungen im Blick haben wiirde
dies auch ein Vorantreiben der Inklusion bedeuten. VVon daher sollte § 2 S.2 gestrichen wer-
den.

8 3 Handlungskonzepte der Lander

Bei 8 3 Abs. 1 Satz 3 halten wir die zwingende Beteiligung der ortlichen Tréger der 6ffentli-
chen Jugendhilfe, bzw. der Kommunalen Spitzenverbande auf Landesebene bei der Erstellung
der Handlungskonzepte der L&nder fiir dringend erforderlich. Unterschiedliche Qualitatsstan-
dards gibt es nicht nur zwischen Bundeslandern, sondern auch zwischen Kommunen in den
Bundesléndern. Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe sind zudem gesetzlich ver-
antwortlich fir die Kindertagesbetreuung nach SGB V111 und unterscheiden sich in ihrer
Rolle daher deutlich von den freien Tragern, den Sozialpartnern sowie den Vertreterinnen und
Vertretern der Elternschaft. Die Sicherstellung der Qualitatsstandards hangt nicht nur von der
finanziellen Ausstattung der Kommunen, sondern auch von dem tatséchlichen VVorhandensein
personeller und séchlicher Ressourcen ab. Vertrage zwischen Bund und Landern nach § 4, in
denen das jeweilige Handlungskonzept der Lander festgelegt wird, kénnen daher nicht ohne
Berticksichtigung der Auffassung der kommunalen Spitzenverbénde in den jeweiligen Bun-
deslandern abgeschlossen werden.

Zudem missen in die Auswahl der durch die Lander zu ermittelnden Handlungsfelder und -
ziele auch die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinde mit einbezogen werden. Diese sind
nicht nur selbst Trager von Kindertageseinrichtungen, sondern sie stellen in den L&ndern auch
die nicht durch Land und ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gedeckten Kosten der
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Einrichtungen freier Trager sicher. Im Weiteren sind die kreisangehtrigen Stadte und Ge-
meinden je nach Landesrecht auch am Abschluss der Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen beteiligt.

8 4 Vertrage zwischen Bund und Landern

Dass die in 8 4 Nr. 7 vorgesehene Errichtung einer Service- und Koordinierungsstelle auf
Bundesebene so umfangreich ausgestaltet sein muss und dadurch so immense Verwaltungs-
kosten entstehen, wie im Finanztableau ausgewiesen, wird nachdricklich kritisiert. Diese
Mittel sollten zu allererst dem Zweck des Gesetzesvorhabens, fir Qualitatserbesserungen in
den Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege, flieen. Kosten fiir Monitoring
und Evaluation sollten aus dem Bundeshaushalt finanziert werden. r

8 5 Monitoring und Evaluation

Die Regelungen zum Monitoring und zur Evaluation in 8 5 werden von uns grundsétzlich
unterstutzt. Wir weisen jedoch darauf hin, dass auch fir die Kommunen erheblicher zusatzli-
cher Verwaltungsaufwand durch das Monitoring und die Evaluation entsteht. Eine erstmalige
Berichtspflicht im Jahr 2020 erscheint zudem deutlich verfriiht. Die Umsetzung von Quali-
tatszielen erfordert einen zeitlichen Vorlauf und das VVorhandensein der personellen und
séchlichen Ressourcen. Dies muss bei der Umsetzung berticksichtigt werden. Ein Monitoring
bereits im Jahr 2020 weckt falsche Erwartungen bezuglich eines realistischen Zeithorizonts.

Artikel 2 — Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII)

Die Anderungen zu § 90 (Artikel 2 Absatz 2 Nr. 2b) haben insbesondere durch den fehlenden
Verweis in Absatz 4 zur Folge, dass die Ausfuhrungen zur Feststellung der zumutbaren Belas-
tung mit dem Verweis auf die Vorschriften des SGB XII fur die Férderung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege nach den 88 22 — 24 SGB VIII keine
Anwendung mehr finden.

Der Verweis im kunftigen § 90 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII auf Absatz 2 Satz 2 bezieht sich
nicht auf den MaRstab fir die Feststellung der zumutbaren Belastung, sondern nur darauf,
welche Personen fir die Feststellung der zumutbaren Belastung malgeblich sind. Es wird
vorgeschlagen, dass der bisherige § 90 Absatz 4 SGB VIII als neuer Absatz angehangt wird,
damit weiterhin ein Malstab fur die Feststellung der zumutbaren Belastung geregelt bleibt.

Weiterhin wird vorgeschlagen, dass ein Landesrechtsvorbehalt beibehalten wird. Die zwin-
gende Staffelung nach Einkommen und den konkret vorgegebenen sonstigen Kriterien zur
Festlegung des Kostenbeitrags, z. Bsp. die Zahl der kindergeldberechtigten Kinder in der Fa-
milie, schrankt unseres Erachtens die landesrechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten zu stark ein
und wird auch mit Verwaltungsaufwand verbunden sein. So ist bspw. die Zahl der kinder-
geldberechtigten Kinder nach unseren Kenntnissen derzeit nur sehr selten ein Kriterium in
einer kommunalen Beitragssatzung.

Durch die Neuregelung wird die Umsetzung der Zumutbarkeitsprifung erschwert. Nach § 90
Absatz 3 SGB VIII soll immer dann, wenn der gestaffelte Kostenbeitrag den Eltern und dem
Kind nicht zuzumuten ist, der Kostenbeitrag erlassen oder der Teilnehmerbeitrag tibernom-
men werden. Die hierfir geltenden Zumutbarkeitskriterien werden aber nach dem bisherigen
Entwurf gerade fiir Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege nicht mehr definiert.
Damit wird ein unbestimmter Rechtsbegriff eingefihrt, der ausgefullt werden muss.
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Die Regelung wiirde zudem einen massiven Mehraufwand fir die zustandigen Jugendhilfe-
trager zur Folge haben. Es besteht die Gefahr, dass die erheblichen finanziellen Folgen der
Umstellung der Beitragsregelungen den Jugendhilfetrdgern nicht ausgeglichen werden. Die in
den Landesgesetzen gultigen Regelungen wiirden durch das neue Bundesrecht ausgehebelt.
Konnexitat besteht allerdings nur bei Regelungen, die im Landesgesetz festgelegt werden.

Durch den generellen Wegfall des Antragserfordernisses entstehen erhebliche Verwaltungs-
probleme. Insbesondere bei Einrichtungen freier gemeinnitziger und sonstiger Trager kann
der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe nur auf Antrag feststellen, ob ein Bedarf der Familie
auf wirtschaftliche Jugendhilfe besteht. Ohne Antragserfordernis besteht auch kein Amtser-
mittlungsgrundsatz. Schon aus Datenschutzgriinden kann keine tragertbergreifende oder auch
nur stadtinterne Ermittlung der Einkommens- und Familienverhéltnisse Uber verschiedene
Stellen hinweg erfolgen, wenn keine Einwilligungserklarung zur Datenerhebung bzw. —
Weitergabe vorliegt. Eine solche Zustimmung ist aktuell h&ufig in entsprechenden Antragen
enthalten. Eine Antragstellung als Bedarfsmeldung (nicht materielle Férdervoraussetzung) ist
daher fur das Verfahren unverzichtbar. Der Antrag ist bisher nicht formgebunden und keine
materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Zumutbarkeitspri-
fung/Kostenlbertbernahme. Es gilt nur die 4jahrige Verjahrungsfrist. Es ergeben sich somit
aus der Beibehaltung des Antragserfordernisses keine Harten fur die Eltern.

Die Maglichkeit einer teilweisen Kostentbernahme fehlt zudem ganz. Je nach wirtschaftli-
chen Verhaltnissen der Eltern ist aber nicht in jedem Fall eine vollstandige Kosteniibernahme
angezeigt, zumal die Kostenbeitrdge bei den freien Trégern sehr unterschiedlich sind. Wir
regen daher an, diese Mdglichkeit einer teilweisen Kosteniibernahme im Gesetzentwurf vor-
zusehen.

Auch die Problematik der nebeneinander bestehenden Anspriiche aus SGB VIII und dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket hinsichtlich der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung wurde bei
der Erstellung des Gesetzentwurfes offensichtlich nicht berticksichtigt. Gemal § 10 Absatz 3
Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 SGB VIII sind die Anspriiche auf Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen vorrangig. Sie kdnnen aber nicht riickwirkend fiir die Vergangenheit beantragt werden.
Bildungs- und Teilhabeleistungen kénnen Kinder und Jugendliche erhalten, die Leistungen
nach SGB 11, SGB XII, Wohngeldgesetz oder Asylbewerberleistungsgesetz erhalten. Gleich-
zeitig sieht der neue 8 90 Absatz 4 SGB VIII einen umfassenden, auch rickwirkenden
Anspruch flr Personen im Sozialleistungsbezug auf vollstandigen Erlass des Kostenbeitrags
einschlieBlich des Verpflegungsgeldes vor. Hieraus ergibt sich ein bisher nicht aufgelster
Widerspruch. Denkbar wére eine Lésung, bei der die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung
in Kindertageseinrichtungen aus dem Bildungs- und Teilhabegesetz herausgeldst wird und die
frei werdenden Mittel den Trégern der Offentlichen Jugendhilfe im Rahmen des Finanzaus-
gleichs zur Verfligung gestellt wird. Damit wiirde die Finanzierung der Mittagsverpflegung
durch den vollstandigen Erlass des Kostenbeitrags geregelt und gleichzeitig der finanzielle
Mehraufwand der Kommune kompensiert.

Artikel 3 — Anderung des Finanzausgleichgesetzes und Artikel 4 — weitere Anderung des
Finanzausgleichgesetzes

Vorgesehen ist, dass der Bund die Lander durch eine Umverteilung der Umsatzsteuerpunkte
in den Jahren 2019 — 2022 in Hohe von rund 5,5 Milliarden Euro entlastet. In den Jahren 2021
und 2022 ist eine Entlastung in Hohe von jeweils knapp 2 Milliarden Euro vorgesehen. Da die
Quialitatsverbesserungen auf Dauer angelegt sind, ist es zwingend erforderlich, dass der Bund
sein finanzielles Engagement verstetigt und ebenfalls auf Dauer anlegt.
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Des Weiteren missen die Lander durch Anwendung des Konnexitatsgrundsatzes ebenfalls fir
eventuell entstehende Mehrkosten bei den Kommunen durch die Festlegung von Qualitéts-
standards aufkommen. Es muss sichergestellt sein, dass die Mittel des Bundes ungeschmélert
an die Kommunen weitergeleitet und zielgenau fur den Ausbau der Qualitat in der Kinderta-
gesbetreuung eingesetzt werden. Die bei Eltern und Erziehern/innen geweckten Erwartungen
an Qualitatsverbesserungen und Entlastungen bei den Elternbeitragen kénnen nicht auf Kos-
ten der Kommunen eingel6st werden.

Wir weisen ausdrucklich nochmals auf die groRen Ausbauleistungen der Kommunen bei der
Kindertagesbetreuung in den letzten Jahren hin. In den vergangenen 10 Jahren (zwischen
2007 und 2017) hat sich die Zahl der betreuten Kinder unter 3 Jahren in Kindertageseinrich-
tungen und Tagespflege mehr als verdoppelt: von 321.000 auf 762.000. Auch die ganztégigen
Betreuungsangebote fir Kinder ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt wurden ausgebaut. Die Be-
darfe nach Kindertagesbetreuung steigen bundesweit weiter an. Die Kommunen mussen als
ortliche Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe von Bund und Landern dauerhaft
und nachhaltig beim qualitativen und quantitativen Ausbau der Kindertagesbetreuung unter-
stlitzt werden.

Artikel 5 — Inkrafttreten

Nach Artikel 5 Absatz 2 soll die Regelung zu den Kostenbeitrdgen in § 90 SGB VIII bereits
am 1. August 2019 in Kraft treten. Die VVorbereitungszeit hierfiir erscheint angesichts der er-
forderlichen landes- und kommunalpolitischen Entscheidungen und deren Umsetzung
deutlich zu kurz angesetzt. Dartiber hinaus weisen wir darauf hin, dass das KiTa-Jahr in Bay-
ern am 1. September eines jeden Jahres beginnt. Es ist jedoch gerade nicht erwiinscht, dass
die Neuregelung innerhalb eines laufenden KiTa-Jahres in Kraft tritt. Dies ist in der Begriin-
dung zu Artikel 5 ausdricklich aufgefuhrt.

Angesichts der vielfaltigen Tragerlandschaft bei Kindertageseinrichtungen und der komple-
xen Anderungen der Elternbeitrags-Regelungen erscheint das Inkrafttreten zum 1. August
2019 unrealistisch.
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