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Sehr geehrter Herr Sieveke,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Ubersendung des im Betreff genannten Gesetzentwurfes der Landes-
regierung nebst Vorblatt, Synopse und Begriindung und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

1.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Polizeigesetzes Nordrhein-Westfalen
und zur Anpassung der Verweise in § 24 OBG an die Anderungen des Polizeigesetzes
dient ausschlieBlich der Umsetzung der Vorgaben aus der Datenschutzgrundverordnung.
Durch die Anderungen ergeben sich keine Auswirkungen fiir die Arbeit der kommunalen
Ordnungsbehdrden, die {iber das hinausgehen, was nicht schon ohnehin durch die Daten-
schutzgrundverordnung umzusetzen ist.

Unsicherheiten gibt es allerdings beziiglich der Frage, ob fiir die Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten die Datenschutzgrundverordnung oder die JI-Richtlinie anzuwenden
ist. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass die nicht polizeiliche Gefahrenabwehr nach
dem Ordnungsbehdrdengesetz unmittelbar und vorrangig dem Geltungsbereich der Daten-
schutzgrundverordnung unterfillt. Die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkei-
ten durch die Ordnungsbehdrden unterfallen dagegen der Geltung der JI-Richtlinie und
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2.

gem. § 35 Abs. 2 DSG NRW-neu den richtlinienbezogenen Regelungen des Teils 3 des
DSG NRW-neu und ist jedoch von dieser Gesetzesanpassung nicht betroffen.

Nach unserer Kenntnis ist die Konferenz der unabhingigen Datenschutzbehdrden des
Bundes und der Lander beziiglich dieser Fragestellung jedoch offenbar geteilter Meinung.
So wird in Bezug auf die Gefahrenabwehr einerseits vertreten, die JI-Richtlinie gelte fiir
die polizeiliche Gefahrenabwehr, soweit diese auch der Verhiitung von Straftaten diene.
Fiir andere Gefahrenabwehrbehérden und die Ordnungsverwaltung gelte die Datenschutz-
grundverordnung. Andererseits wird aber darauf hingewiesen, die JI-Richtlinie gelte fiir
alle Behorden, die Aufgaben der Gefahrenabwehr wahrnehmen, soweit diese auch der
Verhiitung von Straftaten diene.

In Bezug auf Ordnungswidrigkeiten werden ebenfalls zwei Positionen vertreten. Fiir die
Verhiitung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten sollte einheitlich die Datenschutz-
grundverordnung angewendet werden. Andererseits wird vertreten, dass die JI-Richtlinie
einheitlich anzuwenden sei.

In der kommunalen Praxis stellt dieser Tatbestand eine grof3e Herausforderung dar, die
einschligigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen aus unterschiedlichen Gesetzen zu
entnehmen.

. Bedauerlich und aus unserer Sicht auch fachlich nicht nachvollziehbar ist, dass die im

Ursprungsentwurf der Landesregierung enthaltene Anderung des OBG, die Zustindigkeit
fiir Geschwindigkeitsiiberwachungen und die Befolgung von Lichtzeichenanlagen an Ge-
fahrenstellen im StraBenverkehr auch auf die Mittleren kreisangehorigen Stiddte auszuwei-
ten sowie die Uberwachung mit semi-stationiren Geriten durchfiihren zu konnen, im ak-
tuellen Gesetzentwurf nicht enthalten ist. Der einschligige § 48 Abs. 2 OBG sieht nach
wie vor nur fiir Kreisordnungsbehdérden und Grof3e kreisangehorige Stidte eine Kontroll-
moglichkeit im flieBenden Verkehr ausschlieBlich fiir die Uberwachung zulissiger
Hochstgeschwindigkeiten und die Befolgung von Lichtzeichenanlagen an Gefahrenstellen
sowie die Uberwachung der Einhaltung bestimmter Zeichen nach der Strafenverkehrsord-
nung auf Antrag vor.

Geschwindigkeitsiiberwachungen finden durch die derzeit zustdndigen Kreisordnungsbe-
horden bei weitem nicht im erforderlichen Umfang statt, sodass es insbesondere im Inte-
resse der Verkehrssicherheit geboten ist, die Zustédndigkeit auf Mittlere kreisangehorige
Stidte auszuweiten. Unstreitig leistet eine erhohte Kontrolldichte — neben praventiv wir-
kenden MaBnahmen — einen wichtigen Beitrag zur Unfallverhiitung.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 24.04.2018 néaher ausgefiihrt, sind Mittlere
kreisangehdrige Stiddte ohne weiteres in der Lage, derartige Kontrollen durchzufiihren. Es
entspricht dem dringenden Bediirfnis der Kommunen eigene Uberwachungen vollziehen
zu konnen, um u.a. auch auf Hinweise aus der Bevdlkerung angemessen reagieren zu
konnen.

Wie ebenfalls in unserer Stellungnahme vom 24.04.2018 beschrieben, konnen die derzeit
allein zustédndigen Kreisordnungsbehdrden und die Polizei aufgrund personeller Engpésse
nicht ausreichend flexibel kontrollieren. Vor allem die Polizei ist durch zunehmende Auf-
gaben — u.a. durch den Bereich der Terrorismusbekdmpfung — weitgehend ausgelastet.

Keinesfalls darf jedoch in der Bevolkerung der Eindruck entstehen, dass Kapazititsverla-
gerungen auf Kosten der Verkehrssicherheit vorgenommen werden. Auch deshalb ist eine
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Zustandigkeitserweiterung geeignet, die Verkehrssicherheit weiterhin bestmdglich zu ge-
wihrleisten.

Soweit ausreichende personelle und séchliche Ressourcen bei den Mittleren kreisangeho-
rigen Stadten vorhanden sind und die Kontrolldichte vor Ort auf ein zufriedenstellendes
Mal angehoben werden kann, konnte dem durch die optionale Wahrnehmung einer Zu-
standigkeit zur Verkehrsiiberwachung durch Mittlere kreisangehorige Kommunen begeg-
net werden. Von daher hatten wir angeregt, eine Zustdandigkeitsiibertragung ,,auf Antrag*
in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Fehlende oder nur sehr sporadisch durchgefiihrte Geschwindigkeitsiiberwachungen an Ge-
fahrenstellen oder Unfallschwerpunkten sind sowohl fiir betroffene Kommunen als auch
fiir Biirgerinnen und Biirger unbefriedigend und unversténdlich, insbesondere weil iiber-
hohte Geschwindigkeit nach wie vor die Hauptunfallursache ist.

Umso weniger ist es fiir uns nachvollziehbar, weshalb die im urspriinglichen Gesetzent-
wurf vorgesehene Moglichkeit zur Geschwindigkeitsiiberwachung fiir Mittlere kreisange-
horige Stadte im aktuellen Entwurf nicht mehr enthalten ist. Wir appellieren daher drin-
gend an das Land, zu dem aus fachlicher Sicht begriiBenswerten Ursprungs-Entwurf zu-
riickzukehren und diesen ggf. durch Antragserfordernis einzuschridnken. Hierdurch kénnte
ein effektiver Beitrag zur Aufrechterhaltung und Erhéhung der Verkehrssicherheit in
NRW geleistet werden.

Auch vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion iiber Diesel-Fahrverbote wire eine
eigene Kontrollmoglichkeit verkehrsbeschrinkender MaBBnahmen iiber die stichprobenhaf-
te Uberpriifung hinaus auBerordentlich wichtig. Damit kénnten auch bereits aktuell schon
bestehende verkehrsbeschrinkende Mallnahmen (z.B. ,,Durchfahrtsverbote fiir Kraftfahr-
zeuge iiber 3,5 t oder zur Verminderung schédlicher Luftverunreinigungen in einer Zone)
ihre emissionsmindernde Wirkung voll entfalten.

Was die urspriinglich vorgesehene Befugnis zur Uberwachung der Einhaltung zulissiger
Hochstgeschwindigkeiten auf Autobahnen und autobahnéhnlichen Stra3en mit semi-
stationdren Gerdten anbelangt, wiirde dies die Mdglichkeiten der Kreisordnungsbehdrden
und GroBen kreisangehorige Stiadte zur Geschwindigkeitsiiberpriifung erheblich erweitern
und damit einen wichtigen Beitrag zur Verkehrssicherheit, aber auch zum Larmschutz
leisten.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass viele Verkehrsteilnehmer vor ihnen bekannten stationédren
Anlagen stark abbremsen und direkt danach wieder beschleunigen, was kontraproduktiv
fiir Lairmschutz und Luftreinhaltung ist. Messungen der Polizei kurz hinter fest installier-
ten Anlagen haben diesen Eindruck bestétigt. Mit einer semi-stationéren Anlage konnte
man zeitlich begrenzt zusétzliche Kontrollen durchfiihren, um das Beschleunigen hinter
dem Blitzer ergéinzend zu ahnden. Allein das Wissen um diese Messmoglichkeiten konnte
zu einer Verhaltensdnderung bei Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern fiih-
ren.
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Vor diesem Hintergrund halten wir die Wiederaufnahme der urspriinglich vorgesehenen
Kontrollméglichkeiten (auch fiir Mittlere kreisangehdrige Stadte) fiir dringend geboten
und hoffen auf eine entsprechende Ergdnzung im Rahmen des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens.

Mit freundlichen Grifien
In Vertretung
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