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Mit der 54. Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften, die am 28. Ap-
ril 2020 in Kraft getreten ist, sind umfassende Anderungen der BuBgeldkatalog-Verordnung
(BKatV) erfolgt. Darin enthalten ist in Artikel 3 u.a. eine Verscharfung der Regelungen zur Ver-
hangung von Fahrverboten.

Mit Schreiben vom 01.07.2020 hat das Bundesverkehrsministerium (BMVI) die Lander dariiber
informiert, dass in der Praambel der Anderungsverordnung die Rechtsgrundlage fir die Fahr-
verbote (§ 26a Abs. 1 Nr. 3 StVG) nicht zitiert wird und dies dazu fiihrt, dass die Regelungen zu
Fahrverboten in Artikel 3 nichtig seien. In der Praambel erfolgt zwar richtigerweise der Verweis
auf § 26a StVG Abs. 1 (BuBgeldkatalog). Es heiRt: Es verordnen (...) das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur auf Grund des (...) und des § 26a Absatz 1 Nummer 1 und 2 des
StrafSenverkehrsgesetzes (...). Allerdings fehlt der Verweis auf Nummer 3 des § 26a Absatz 1,
welche die Fahrverbote betrifft. Die durch den Bundesrat erfolgte Erganzung der Fahrverbote
wurde hier also nicht mit aufgenommen.

Am 13.07.2020 hat in der Sache eine Bund-Lander-Besprechung zum weiteren Vorgehen statt-
gefundenen (Anlage 1). Das Sitzungsprotokoll unterscheidet zwischen

1. rechtskraftigen behordlichen oder gerichtlichen Entscheidungen,
2. laufenden, nicht abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitenverfahren, wo

a) die behordliche oder gerichtliche Entscheidung noch nicht vorliegt,

b) dem Biirger noch fristgemaRe, rechtlich geregelte Rechtsbehelfe gegen
die behordliche Entscheidung zustehen oder

c) die behordliche oder gerichtliche Entscheidung zwar erlassen, aber noch
nicht bestandskraftig ist, weil der Blirger einen Rechtsbehelf eingelegt hat.

Bei BulRgeldbescheiden, die bereits in Rechtskraft erwachsen sind, scheide eine Riicknahme
aus, sodass die behordlichen bzw. gerichtlichen Entscheidungen mithin zu vollziehen seien.
Eine Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand bei abgelaufener Rechtsmittelfrist
nach § 52 OWiG i. V. m. den Vorschriften der Strafprozessordnung und eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nach § 85 OWiG i.V. m. § 359 Nr. 5 StPO scheide ebenfalls aus.
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Soweit sich die Rechtskraft aber auf Fahrverbote bezieht, die auf Grundlage des Artikel 3 der

StVO-Novelle erlassen und noch nicht vollstandig vollstreckt wurden, konne aufgrund der In-
tensitat des damit verbundenen Grundrechtseingriffs (Berufsfreiheit, allgemeine Handlungs-
freiheit) aber eine Billigkeitsentscheidung in Betracht kommen.

Mit Erlass vom 16. Juli 2020 (Anlage 2) erklart das IM daher, dass die Bezirksregierungen im
Rahmen ihrer Zustandigkeit beschrankt auf Fahrverbote von Amts wegen die Moglichkeit einer
Gnadenentscheidung nach dem Runderlass ,Verfahren in Gnadensachen bei Verkehrsord-
nungswidrigkeiten“ vom 05.08.2002 - 44.3 - 277 zu priifen haben. Die BuRgeldstellen werden
gleichzeitig gebeten, entsprechende Falle den jeweils fur die Entscheidung zustandigen Stellen
nach Ziffer 2 und 5.1, S. 2 des vorbezeichneten Runderlasses umgehend als Eilsachen zuzulei-
ten.

Soweit die Behorde noch keinen Bescheid erlassen hat, ist sie entsprechend ihrer Nichtanwen-
dungskompetenz in Bezug auf offensichtlich nichtige Vorschriften angehalten, den Artikel 3
der StVO-Novelle unangewendet zu lassen. Stattdessen kann die Behorde in ihrer Ermessens-
entscheidung fiir den Erlass eines Bescheides auf die fortgeltende BKatV in der bis zum
27.04.2020 geltenden Fassung zurlickgreifen. Nach Erlass des BulRgeldbescheides, aber vor Zu-
stellung sowie auch nach Zustellung besteht die Moglichkeit der Rlicknahme des rechtswidri-
gen BuRgeldbescheides. Statt einer Riicknahme kann auch eine Berichtigung durch die Be-
horde vorgenommen werden, da diese eine Form der Riicknahme darstellt.

Nach fristgemalRem Einspruch muss die Behorde die Sach- und Rechtslage erneut prufen und
wird unter Zugrundelegung der bis zum 27.04.2020 geltenden Rechtslage dem Einspruch
stattgeben und den Betroffenen auf Basis dieser Rechtslage neu bescheiden.

Vorstehendes gilt entsprechend fiir Verwarnungsgelder.

Eine kurzfristige Behebung des Formfehlers ist nicht in Sicht. Im Gegenteil hatte Bundesver-
kehrsminister Scheuer angekuindigt, bei der nun notwendigen Nachbesserung insbesondere
die Fahrverbote bei Tempoversté3en wieder zurlicknehmen zu wollen. Dazu zahlen Fahrver-
bote bei TempoverstoRen ab 21 km/h innerorts und 26 km/h aul3erorts.

Massiv kritisiert wird dies von einem Biindnis aus Verkehrsverbiinden (Deutsche Umwelthilfe
(DUH), Greenpeace, der 6kologische Verkehrsclub VCD, der Verbund Service und Fahrrad (VSF),
Changing Cities, SichereStraBen.org und HannovAIR). Es diirfe nicht sein, dass das einzige zarte
Pflanzchen einer positiven Entwicklung im Verkehrsbereich gleich wieder zertreten werde, so
die Verbande in einer Pressemitteilung.

Der Ausschuss wird um Erfahrungsaustausch gebeten.
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https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2051&bes_id=3148&val=3148&ver=7&sg=0&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2051&bes_id=3148&val=3148&ver=7&sg=0&aufgehoben=N&menu=1

