(A

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Schulische Inklusion aus kommunaler Sicht

Beigeordneter Claus Hamacher

Stadte- und Gemeindebund NRW

[Anrede]
meine sehr geehrten Damen und Herren,

Herr Dr. Schneider sagte es bereits: Das Thema "Schulische Inklusion™ ist
sicherlich derzeit von herausgehobener Bedeutung fur die Kommunen
und beschaftigt naturlich auch sehr intensiv die Spitzenverbande. Es ver-
geht kaum eine Woche, in der wir nicht zu Gesprachen ins Schulministeri-
um eingeladen werden - oft sind das nicht unbedingt angenehme Termi-

ne.

Ich mochte IThnen gerne das Thema in vier Schritten naherbringen:

e Zunachst erlaube ich mir eine Vorbemerkung zum Selbstverstandnis

der Kommunen als (Mit-)Verantwortliche fir das Bildungswesen
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e Zweitens mochte ich knapp auf den Rechtsrahmen - die UN-
Behindertenrechtskonvention - eingehen, damit wir insoweit auf
dem gleichen Stand sind.

e Dann mochte ich lhnen den Entwurf fiir ein neuntes Schulrechtsan-
derungsgesetz (Umsetzung der Inklusion) vorstellen und bildungs-
politisch bewerten und schlielich

o werde ich viertens das Thema Konnexitat ansprechen, also die Frage,
ob und inwieweit den kommunalen Schultragern zusatzliche Kosten

entstehen, die vom Land auszugleichen sind.

Ganzheitliches Bildungsverstandnis

Was haben Uberhaupt die Stadte und Gemeinden mit dieser ganzen In-
klusionsgeschichte zu tun? Sicher, die Kommunen stellen als Schultrager
die Schulgebaude und Lehrmittel zur Verfligung; sie bezahlen die Schul-
sekretarin und den Hausmeister und sie kimmern sich um die Schulerbe-

forderung.

Diese Beschreibung des Verhaltnisses von Kommunen zu Bildung greift

mir allerdings viel zu kurz.

Die kommunale Ebene ist der Ausgangspunkt fur Bildungsprozesse in den
verschiedenen Lebensphasen. Hier entscheidet sich Erfolg oder Misserfolg
von Bildung, hier werden die Grundlagen fir berufliche Perspektiven, ge-
sellschaftliche Teilhabe und gleichzeitig die Zukunftsfahigkeit einer Regi-
on gelegt.

Stadte und Gemeinden haben eine Schlusselrolle bei der Verbesserung des

Bildungsstandortes. Sie tragen nicht nur Verantwortung fur die sachliche
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Ausstattung der Schulen, sondern auch fur Kindergarten, Volkshochschu-
len und fur Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit. Auch die zahlrei-
chen Kultureinrichtungen sind Eckpfeiler der 6ffentlichen Infrastrukturin

der Bildung.

Die kommunalen Verwaltungen sind auch die ersten Ansprechpartner der
Burgerinnen und Bulrger vor Ort, wenn es Wunsche gibt oder das Bil-
dungsangebot nicht so funktioniert, wie es soll. Wo rufen die Blirger an,
wenn die Klassen zu grof8 sind, die Uber-Mittag-Betreuung nicht funktio-
niert oder sich die Besetzung der Schulleiterstelle Uber Monate hinzieht?
Dann ist es nicht in erster Linie die Schulministerin, die den Unmut zu spu-

ren bekommt.

Die Stadte und Gemeinden leiden unter Fehlentwicklungen in der Bildung
ebenso, wie sie von den Erfolgen profitieren. Bildungsversagen fuhrt zu
einer starkeren Inanspruchnahme sozialer Unterstitzungssysteme. Bil-
dungs-, Familien- und Integrationspolitik konnen deshalb nur gemeinsam
fortentwickelt werden, und zwar mit nachhaltigen Gesamtkonzepten, die

allen Aspekten Rechnung tragen.

Aus diesen Grunden mussen die Stadte und Gemeinden auch ein nachhal-
tiges Eigeninteresse am Gelingen des Inklusionsprozesses in der Schule
(aber auch in anderen Bereichen) haben. Die Kinder, um die es geht, sind
die eigenen Burgerinnen und Blrger. Deshalb durfen sich die Kommunen
auch nicht beschranken auf die Frage, ob irgendwo ein Aufzug eingebaut
werden muss. Sie interessiert vielmehr, ob der Inklusionsprozess insge-

samt so angelegt ist, dass er eine Chance auf Erfolg hat.
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Und wenn wir einen anderen Eindruck gewinnen, dann mussen wir das
jetzt sagen, auch wenn wir dabei den Bereich der duf3eren Schulangele-

genheiten gelegentlich verlassen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention
Nun konkret zum Thema Inklusion.

Sonderpadagogische Forderung in Deutschland sah bisher so aus, dass
bisher die Forderung an der Forderschule die Regel ist. Der gemeinsamen
Beschulung von behinderten und nichtbehinderten Kindern in der allge-
meinen Schule kommt hingegen Ausnahmecharakter zu. Deutschlandweit
wurden im Schuljahr 2009/10 insgesamt etwa 485.000 Schulerinnen und
Schiler mit einem diagnostizierten sonderpadagogischen Forderbedarf in
allgemein bildenden Schulen unterrichtet: knapp 388.000 in eigens dafur
eingerichteten Forderschulen und knapp 98.000 (also mit einem Inklusi-

onsanteil von 20,1%) in allgemeinen Schulen.

Betrachtet man die weiterfihrenden Schulen schulformspezifisch, so fallt
auf, dass innerhalb der Sekundarstufe | die Hauptschulen mit 39,3% den
groRRten Anteil der inklusiv unterrichteten Schuler haben, gefolgt von den
Schulen mit mehreren Bildungsgangen (18,6%) und den Gesamtschulen
(16,3%). Die Realschulen (4,5%) und die Gymnasien (5,1%) liegen mit ihren

Werten deutlich dahinter zurtick.

In diese generelle Situation sonderpadagogischer Foérderung hinein hat
Ende 2006 die Generalversammlung der Vereinten Nationen die UN-BRK
zum Schutz und zur Férderung der Rechte behinderter Menschen verab-

schiedet. Sie basiert auf den zentralen Menschenrechtsabkommen der
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Vereinten Nationen und konkretisiert die dort verankerten Menschenrech-
te fiir die Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen. Das Uber-
einkommen verbietet die Diskriminierung von Menschen mit Behinderun-

gen in allen Lebensbereichen.

Der UN-BRK wird ein Paradigmenwechsel zugeschrieben: weg von einer
Behindertenpolitik, die sich am Fursorgeprinzip und an der medizinischen
Versorgung orientiert, hin zu einer Orientierung an Menschenrechten und

dem Prinzip der Teilhabe.

Nachdem Deutschland die UN-BRK bereits am ersten Tag ihrer Auslegung
unterzeichnet hatte, hat der Bundestag im Dezember 2008 das ,,Gesetz zu
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006
uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie zu dem Fakulta-
tivprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen® beschlossen.
Der Bundesrat hat ohne Einwendungen zugestimmt. Die UN-BRK nebst
Fakultativprotokoll wurden anschlieBend ratifiziert und am 26.03.2009 fur

die Bundesrepublik volkerrechtlich verbindlich.

Die Konvention hat einen alle Lebensbereiche umfassenden Anspruch -

heute interessiert uns aber vor allem der Art. 24.

In Art. 24 der UN-BRK anerkennen die Vertragsstaaten das Recht von Men-
schen mit Behinderungen auf Bildung. Um dieses Recht ohne Diskriminie-
rung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen, ge-
wahrleisten die Vertragsstaaten ein ,inklusives” Bildungssystem auf allen
Ebenen. Seitens der Vertragsstaaten ist dabei sicherzustellen, dass Men-
schen nicht aufgrund einer Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem

ausgegrenzt werden.
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Konkret: Kinder mit einer Behinderung diirfen nicht vom Besuch einer
Grundschule oder einer weiterfuhrenden Schule aufgrund ihrer Behinde-
rung ausgeschlossen werden, sondern ihnen soll gleichberechtigt mit an-
deren der Zugang zu einem einbeziehenden, hochwertigen und unentgelt-

lichen Unterricht ermdglicht werden.

Die deutsche amtliche Ubersetzung hatte librigens den von der UN-BRK
verwandten Begriff ,,inklusiv® durch den Begriff ,integrativ® ersetzt. Vol-
kerrechtlich bindend ist fur die Vertragsstaaten, d. h. auch fur die Bundes-
republik Deutschland als Vélkerrechtssubjekt, die englische Fassung "in-

clusive".

Zwischen Integration und Inklusion besteht ein Unterschied: Wahrend In-
tegration im Bereich Schule verkurzt dargestellt in erster Linie auf eine
Anpassungsleistung von Schilern mit Behinderungen an die bestehenden
Schulstrukturen setzt, fordert Inklusion im Wesentlichen, dass sich das
Schulsystem an den Fahigkeiten und Bedurfnissen der einzelnen Schiler

orientiert.

Die Erreichung dieses Ziels setzt im Unterschied zum Konzept der Integra-

tion eine systemische Veranderung im Schulwesen voraus.

Man kann lange daruber streiten, ob eine durchgangige inklusive Beschu-
lung eine realistische oder sinnvolle Zielvorstellung ist. Unabhangig davon
|asst sich aber bereits jetzt zweierlei feststellen. Erstens: Die Umsetzung
der Konvention fur den Schulbereich ist ein Mammutprojekt, dessen Um-
setzung in Nordrhein-Westfalen sicherlich eine Generation in Anspruch

nehmen wird.

Und zweitens: In den Stadten und Gemeinden ist bereits massiver Druck

zur Umsetzung der Inklusion im Schulbereich angekommen, obwohl nach
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wie vor gesetzliche Vorgaben im Schulgesetz durch das Land fehlen. Dies
|asst sich mit einigen aktuellen Zahlen belegen (entnommen aus der Ant-
wort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 443; Drucksache 16/1131
vom 15.10.2012):

Danach wurden im Schuljahr 2011/12 bereits von rd. 127.000 Kindern mit
sonderpadagogischem Forderbedarf 27.000 an Regelschulen beschult -
das entspricht einer Inklusionsquote von 21%. Das ist schon erkennbar
mehr als die 18,6 %, welche in einem Gutachten der Professoren Klemm
und Preuss-Lausitz fur NRW im Jahre 2009/10 ausgewiesen wurden. Und

wie wurde dieser Anstieg erreicht?

Ich zitiere in diesem Zusammenhang die Schulministerin (Plenardebatte
vom 4. Juli 2012): "Nach allen mir vorliegenden Informationen ist es auch
flr das kommende Jahr gelungen, den Wiinschen von Eltern, die fur ihr
Kind einen Platz in einer allgemeinen Schule wollen, weitestgehend nach-
zukommen. [...] Ich will aber gar nicht verschweigen, dass an vielen Orten
Schwierigkeiten entstehen. Viele Schulen sind nur auf mehr oder weniger
sanften Druck der Schulaufsicht bereit gewesen sind, sich der Aufgabe zu
stellen.” In dieses Bild passt im Ubrigen auch, dass die Schulen angehalten
werden, nach Moglichkeit keine Verfahren mehr auf Feststellung des son-

derpadagogischen Forderbedarfs einzuleiten.
Ich fasse zusammen:

Nach den Vorstellungen der UN-Behindertenrechtskonvention soll grund-
satzlich jedes behinderte Kind die Moglichkeit auf Aufnahme in einer Re-
gelschule haben. Da sich nach immer noch vorherrschender Rechtsmei-
nung aus Artikel 24 UN-Behindertenrechtskonvention keine unmittelba-

ren Rechtsanspriche der Eltern bzw. der betroffenen Schilerinnen und
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Schiler herleiten lassen, ist eine Umsetzung durch den zustandigen Lan-

desgesetzgeber erforderlich.

Es gibt allerdings in der Konvention einen Hinweis, dass nicht alles sofort
erwartet werden darf. Jeder Vertragsstaat ist nach Art. 4 Abs. 2 UN-BRK
verpflichtet, ,hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte, unter Ausschopfung seiner verfugbaren Mittel und erforderlichen-
falls im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit Malinahmen zu

treffen, um nach und nach die volle Verwirklichung dieser Rechte zu errei-

chen (so genannter ,Progressiver Realisierungsvorbehalt®).

Referentenentwurf fiir ein 9. Schulrechtsanderungsgesetz
Meine Damen und Herren,
ich komme jetzt zur Situation in Nordrhein-Westfalen.

Nachdem die Fraktionen von SPD, CDU sowie Biindnis 90/DIE GRUNEN be-
reits im Dezember 2010 einen gemeinsamen Antrag zur Umsetzung der
Inklusion im Schulbereich in den Landtag eingebracht hatten, hat sich das
Land lange Zeit gelassen, um im September 2012 einen Referentenent-
wurf fur ein ,Erstes Gesetz zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-

konvention in den Schulen (9. Schulrechtsanderungsgesetz) vorzulegen.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Referentenentwurf zum 9. Schul-
rechtsanderungsgesetz die Frage, welche konkreten MaBnahmen seitens
des Schultragers zu treffen sind, damit Inklusion gelingt, nicht beantwor-
tet. Aussagen daruber, welche raumlichen, sachlichen und personellen Vo-

raussetzungen erforderlich sind, werden nicht getroffen. Jeder mag sich
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an dieser Stelle Gedanken machen, woher diese Zurtickhaltung kommt.

Ich mochte Thnen aber zunachst vorstellen, was der Gesetzentwurf regelt.
Im Einzelnen sieht der Referentenentwurf folgende Neuerungen vor:

Der Ort der sonderpadagogischen Forderung soll in der Regel in der allge-
meinen Schule sein. Dort wird der Unterricht fur Schilerinnen und Schuler
mit und ohne Bedarf an sonderpadagogischer Unterstutzung im Klassen-

verband oder in der Lerngruppe erteilt.

Bewertung:

Diese Erweiterung des gesetzlichen Bildungs- und Erziehungsauftrages um
das Ziel der inklusiven Bildung und Erziehung wird von uns ausdrticklich be-
grtifSt. Funktionieren kann dieser Paradigmenwechsel aber nur, wenn auch

die daran gekoppelten Ressourcenfragen ehrlich beantwortet werden.

Das gemeinsame Lernen wird von der Schulaufsichtsbehorde mit Zustim-
mung des Schultragers an einer allgemeinen Schule eingerichtet, es sei
denn, die Schule ist daflir personell und sachlich nicht ausgestattet und
kann auch nicht mit vertretbarem Aufwand dafir ausgestattet werden

(vgl. § 20 des Entwurfs).

Bewertung:

Mit einer qualitdtsvollen Umsetzung der UN-BRK ist der hier vorgesehene
Ressourcenvorbehalt dem Grunde nach nicht vereinbar. Diese Regelung

diirfte- in Abhdngigkeit von der Haushaltslage der Kommune - zu unter-
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schiedlichen Ausstattungsentscheidungen fiihren. Inklusives Lernen wird
standortabhdngig sein und die Prdmisse, dass eine Forderung nicht schlech-

ter als im derzeitigen System sein sollte, wird massiv in Frage gestellt.

Ob der Ressourcenvorbehalt einer in Finanznéten befindlichen Kommune
wirklich hilft, wage ich zu bezweifeln. In der Regel diirfte der politische Druck
kommunales Engagement erzwingen — wenn auch nicht immer mit den ei-

gentlich wiinschenswerten Rahmenbedingungen.

Ich stelle mir aber vor allem die Frage, ob das Land wirklich eine Situation
herbeifiihren mochte, in der die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
Lvertretbarer Aufwand*” ggf. erst nach vielen Jahren durch Verwaltungsge-
richte beantwortet wird und bis dahin das Verhdltnis von Eltern, Schule,

Schultrdgern und Schulaufsicht belastet.

Nachster Punkt:

Die Landesregierung halt daruber hinaus auch an dem Konzept fest, For-

derschulen nicht ganzlich abzuschaffen. Die Eltern konnen fir ihre Kinder
die Forderschule als Beschulungsort wahlen. In Ausnahmefallen ist jedoch
die Schulaufsichtsbehorde befugt, die allgemeine Schule anstelle der For-

derschule als Beschulungsort zu bestimmen.

Fur die Fortfuhrung von Forderschulen gelten jedoch wesentlich strengere
Vorgaben hinsichtlich der zu erreichenden Schulerzahl: Weniger als 144
Schiiler bedeuten das Aus flr eine Schule (Verordnung tiber die Schulgro-

Ben der Forderschulen und der Schulen fiir Kranke).
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Bewertung:

Diese unscheinbar daherkommende Anderung hat es in sich! Sie wird zu ei-
nem Sterben kommunaler Férderschulen fiihren! Viele Forderschulen unter-
schreiten bereits jetzt die MindestgréfSen und existieren nur aufgrund seit

Jahren gewdhrten ,Ausnahmen®.

Durch die Abschaffung der Ausnahmeméglichkeiten wird das Wahlrecht der
Eltern in der Praxis erheblich eingeschrinkt werden. Gerade im Idndlichen
Raum wird die vermeintlich eingerdumte kommunale Handlungsfreiheit in
besonders augenfidlliger Weise de facto durch eine untergesetzliche Landes-
norm konterkariert. Die durch diese Vorschrift ausgeldste Notwendigkeit,
Forderschulstandorte zu schliefSen oder zusammenzulegen, prdjudiziert die
Entscheidung, ob und wie lange ein Parallelangebot vorgehalten wird. Ich
weif$ nicht, wie man das fiir vereinbar halten kann mit der EntschliefSung
des Landtags, der sich ausdrticklich ftir einen Erhalt der Wahlfreiheit der EI-

tern ausgesprochen hat.

Eine weitere wesentliche Neuerung ist, dass der Forderbedarf einer Schu-
lerin oder eines Schulers nun nicht mehr ohne weiteres auf Antrag der
Schule festgestellt werden kann. Vielmehr entscheidet nunmehr grund-
satzlich die Schulaufsichtsbehorde auf Antrag der Eltern uber den Bedarf
an sonderpadagogischer Forderung. Nur in besonders eng gefassten Aus-
nahmefallen kann eine allgemeine Schule einen Antrag auf Feststellung

des Forderbedarfs stellen (vgl. § 19 Abs. 7 des Entwurfs).
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Bewertung:

Die geplante Beschneidung des Rechts der Schule zur Einleitung des Verfah-
rens auf Feststellung eines sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarfs ist
m.E. von besonderer Tragweite. Ein Antragsrecht der Schule beziiglich des
Forderschwerpunktes Lernen soll zundichst gar nicht, sondern erst nach Voll-
endung des 3. Schuljahres bis zur Vollendung des 6. Schuljahres bestehen.
Beztiglich des Férderschwerpunktes Emotionale und soziale Entwicklung soll
ein Antragsrecht der Schule nur bestehen, wenn eine Selbst- oder Fremdge-
fadhrdungstendenz bei der Schtilerin oder dem Schiiler vorliegt. Eine Selbst-
oder Fremdgefdhrdung ist aber nicht gleichzusetzen mit erheblichen Beein-

trichtigungen des Unterrichts.

Wenn man zusdtzlich den Umstand berticksichtigt, dass in der Vergangen-
heit nur etwa 5 % der Feststellungsverfahren () von den Eltern eingeleitet
wurden, dann liegt die Erwartung nahe, dass kiinftig bei einer wesentlichen
Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern der sonderpddagogische Forderbe-
darf — vor allem in den Bereichen Lernen und Emotionale und soziale Ent-
wicklung - erst gar nicht festgestellt werden wird, obwohl sich die tatsdchli-
chen Verhdltnisse und Unterstlitzungsbedarfe durch diesen schwerwiegen-
den Wandel des Feststellungsverfahrens nicht ansatzweise verdndern. Im
Ergebnis wird diese Regelung unmittelbar dazu fiihren, dass die nach wie vor
unterstiitzungsbediirftigen Schiilerinnen und Schiiler als solche nicht mehr
statistisch erfasst werden und dann auch an der ,,Doppelzihlung“ beztiglich

der Lehrerstellenzuweisung nicht teilnehmen werden.

Ferner Idisst der Gesetzentwurf nicht erkennen, wie die nach wie vor vorlie-
genden Untersttitzungsbedarfe bei den betroffenen Schtilerinnen und Schi-

lern erkannt/diagnostiziert werden sollen.
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Wird ein sonderpadagogischer Forderungsbedarf festgestellt, so schlagt
die Schulaufsichtsbehorde den Eltern mit Zustimmung des Schultragers
mindestens eine allgemeine Schule vor, an der ein Angebot zum gemein-
samen Lernen eingerichtet ist. In dieser letzten Vorschrift versteckt sich
nach Auffassung des Ministeriums der Rechtsanspruch auf eine inklusive
Beschulung. Was passiert, wenn die in Betracht kommenden Schultrager

ihre Zustimmung verweigern sollten, bleibt offen.

Weiter sieht der Gesetzentwurf die Errichtung so genannter Schwer-
punktschulen vor. Mit Zustimmung der obersten Schulaufsichtsbehoérden
konnen allgemeine Schulen durch den Schultrager als Schwerpunktschu-
len bestimmt werden. Als Schwerpunktschule gilt eine Schule jedoch nur
dann, wenn sie uber die Forderschwerpunkte Lernen, Sprache sowie emo-
tionale und soziale Entwicklung hinaus zumindest einen weiteren Forder-
schwerpunkt beinhaltet. Daraus ergibt sich, dass die zuvor genannten
Forderschwerpunkte grundsatzlich an normalen allgemeinen Schulen un-

terrichtet werden.

Bewertung:
Hierzu zwei Anmerkungen:

Ich kann sehr gut verstehen, warum Schwerpunktschulen Sinn machen.
Wenn es gelingt, scdchliche und personelle Ressourcen zu biindeln, lassen die-
se sich effektiver einsetzen - es wird finanziell gtinstiger. Dies ist ja auch ein
Vorteil des Forderschulsystems mit seinen anerkannt hohen Qualitdtsstan-
dards. Aber letztlich bedeutet doch eine Schwerpunktschule, dass die Kinder
mit Behinderungen dort ebenfalls an einem Ort konzentriert werden. Sie be-

suchen im Zweifel eben nicht die Schule, die Sie besuchen wiirden, wenn sie
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nicht behindert wdren. Ob das wirklich das Anliegen von Art. 24 UN Behin-
dertenrechtskonvention ist, dahinter mochte ich an dieser Stelle mal ein di-
ckes Fragezeichen stellen. Meines Erachtens kénnen Schwerpunktschulen

keine dauerhafte Antwort, sondern nur eine Ubergangslésung sein.

Wdihrend die Idee von Schwerpunktschulen als Durchgangsstadium zu einer
vollstdndigen Inklusion fiir den Bereich der grofSeren Schultrdger durchaus
schliissig erscheint, sind die Konsequenzen fiir Idndlich strukturierte Gebiete
offensichtlich nicht zu Ende gedacht.

Anders als bei einer grofSen Stadt sind hier in der Regel verschiedene Schul-
und Kostentrdger betroffen. Ein kleiner Schultrdger im ldndlichen Raum
muss aber zwangsldufig damit rechnen, dass er de facto die inklusive Be-
schulung ftir ein tiber seinen raumlichen Zustdndigkeitsbereich hinausge-
hendes Umfeld mit libernehmen muss. Mit der Anerkennung des Status ei-
ner Schwerpunktschule (und dem damit verbundenen Signal, fiir die Auf-
nahme von Schiilern mit Lernbehinderung, emotionalen und sozialen St6-
rungen und mindestens einer weiteren Behinderungsart gerlistet zu sein)
wird die Schulaufsicht die betreffende Schule stets bei den Empfehlungen ftir
eine inklusionsgeeignete allgemeine Schule ,,beriicksichtigen®. Dies gilt umso
mehr, wenn sich wohnortndhere Alternativen nicht anbieten. Wegen des
Rechtsanspruchs der Eltern auf Nennung wenigstens einer allgemeinen
Schule wird der Aufsicht gar nichts anderes librig bleiben, als die Schwer-
punktschule bis zur Erschdpfung sdmtlicher Kapazitdtsgrenzen in Anspruch

zZUu nehmen.

Fiir einen einzelnen Schultrdger wird es aber kaum leistbar sein, die inklusive
Beschulung fiir das gesamte Umfeld auch von Nachbarkommunen zu liber-
nehmen. Alleine der (bereits heute ohne ausgebaute Inklusion konflikttrcch-

tige) Bereich der Schiilerfahrkosten wird erhebliche, im Falle der Notwendig-
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keit von Einzeltransporten sogar exorbitante zusdtzliche Kosten fiir den Trd-

ger einer Schwerpunktschule nach sich ziehen.

Konnexitat
Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wenn der Inklusionsprozess gelingen soll - und genau das ist ja unser Inte-
resse und unser Anspruch -, dann muss sowohl der innere als auch der au-

Bere Schulbetrieb darauf vernlinftig vorbereitet und ausgerichtet werden.

Die Schultrager sind hier an den unterschiedlichsten Stellen gefordert. Ich

mochte diese nur stichpunktartig benennen:

a) Raumlich-sachliche Schulausstattung

Durch zunehmende Inklusion wird sich der Bedarf fur Differenzierungs-
raume an Schulen wesentlich erhohen. Das bestatigen im Grunde alle, die
von sonderpadagogischer Forderung Ahnung haben. Selbst wenn man un-
terstellt, dass nicht jede Klasse einen Differenzierungsraum bendétigt, ist
der Bestand - gerade an Grundschulen - unzureichend. Diese Tatsache
wird sogar bestatigt durch die vom MSW NRW beauftragten Gutachter,
Klemm und Preuss-Lausitz. Den beiden Gutachtern zufolge ist im Rahmen
einer inklusiven Schulentwicklung eine Uberarbeitung der Raumpro-
gramme fur Schulen erforderlich. Insbesondere seien ,,ein Gesundheits-
und Ruheraum, Raume fur die Schulstation ..., fur das Zentrum fir pada-
gogische Unterstitzung und Arbeitsraume fur die generell zu verstarken-
de individuelle oder Kleingruppenarbeit auch auBerhalb des Unterrichts-

raumes zu verankern®.
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Die Annahme, solche Raume wurden doch durch die demografische Ent-
wicklung ausreichend zur Verfuigung stehen, ist falsch. Zum einen werden
durch diesen Trend nicht schnell genug freie Raumkapazitaten geschaffen
und zum anderen lasst das unberucksichtigt, dass auch der offene Ganz-

tag erhebliche Raumkapazitaten bindet.

Auch werden im Zusammenhang mit der inklusionsbedingten Barriere-
freiheit erhebliche Kosten auf die Schultrager zukommen. Dies ist bedingt
durch das ungleich héhere Anforderungsprofil, das im Zusammenhang
mit der inklusionsbedingten Barrierefreiheit im Gegensatz zur derzeitigen
Barrierefreiheit einhergeht. Barrierefreiheit fur schwerhorige Schuler be-
deutet z.B. etwas ganz anderes als Barrierefreiheit fur Schiler mit Sehbe-
hinderung. Erstere brauchen eine gerauschdammende Ausgestaltung des
Gebaudes, letztere dagegen Bedingungen, die gegenteilige Anforderung
erfullen mussen. Beruicksichtigt man dies, so ist offenkundig, dass die Um-
setzung des Inklusionskonzepts fir viele Schultrager die Verpflichtung mit
sich bringen wird, zusatzliche Raume zu schaffen. Dazu gehoren besonde-
re Bodenbelage fur blinde bzw. sehbehinderte Schulerinnen und Schuler
oder vergleichbare Vorkehrungen, um diesen eine angemessene Orientie-
rung im Schulgebdude zu ermoglich. Daruber hinaus muss beriicksichtigt
werden, dass bei einer angestrebten Inklusionsquote von 80 % zahlreiche
Schultrager beispielsweise Aufzugsanlagen einbauen mussen. Wenn Sie
davon ausgehen, dass der Einbau eines Aufzuges schnell Kosten in einer
GrolRenordnung von 250.000 Euro erreichen kann, dann kann sich jeder
ausrechnen, dass die so genannte Erheblichkeitsschwelle im Konnexitats-
gesetz von 4,5 Mio. Euro landesweit schon beim Einbau von 18 Aufziigen

uberschritten wird.

18! Wir haben Tausende von Schulen in NRW!
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Dass fur die ganzen baulichen Veranderungen nicht nur Errichtungskosten
anfallen, sondern auch Betriebs- und Unterhaltungskosten, mochte ich

nur am Rande anmerken.

b)  Schulerfahrkosten

(ausfiihren)

c) Personal

Inklusion fuhrt zu mehr Wohnortnahe, was zu begrii3en ist. Verloren ge-
hen allerdings die Moglichkeiten einer Blindelung personeller Ressourcen,
wie sie momentan durch die Forderschulen geschieht. Allein bei einem -
sehr niedrig kalkulierten — Anstieg der Zahl der sog. Integrationshelfer um
lediglich 20% sind beispielsweise flr Niedersachsen Mehraufwendungen
in Hohe von 6,5 Millionen Euro errechnet worden (siehe Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersach-
sens vom 15.12.2011, S. 4). Die insoweit entstehenden inklusionsbeding-
ten Mehrkosten sind, unabhangig davon bei welchem kommunalen Kos-
tentrager — z.B. Schultrager, Jugendhilfetrager, Sozialhilfetrager - diese
anfallen, bei einer Ermittlung der Mehrbelastung und des Mehrbelas-

tungsausgleichs zu beriicksichtigen (vgl. Hofling, s.o., S. 112).

Neben den Inklusionshelfern wird auch der Bedarf an therapeutisch tati-
gen Personen steigen, die zur angemessenen Betreuung von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung vom Schultrdger eingesetzt werden mus-

sen. Gleiches gilt fur Schulsozialarbeiter und Schulpsychologen.
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All das, was ich eben aufgezahlt habe, gilt im Ubrigen nicht nur fir den
Schulbetrieb im engeren Sinne. Die Eltern der betroffenen Kinder werden
zu Recht erwarten, dass auch in der offenen Ganztagsschule auf die be-
sonderen Betreuungs- und Forderbedarfe Ricksicht genommen wird. Das
ist ein Aspekt, der nach meiner Wahrnehmung tberhaupt noch nicht an-

gemessen diskutiert wird.

Alles in allem kann u.E. nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, dass
durch die Umsetzung der UN-BRK die Verpflichtungen der Schultrager
qualitativ und quantitativ deutlich tber den bisherigen Standard hinaus-
gehen werden und sich damit als Aufgabenerweiterung i.S.d. Konnexi-

tatsprinzips darstellen.
Wie stellt sich nun das Land zum Thema Ressourcen?

Hinsichtlich der Frage, ob durch den Referentenentwurf der Konnexitats-
fall ausgelost wird, also ein Belastungsausgleich fir die Kommunen zu er-
folgen hat, argumentiert die Landesregierung, dass es nicht zu einer Uber-
tragung einer neuen oder zu einer im Sinne des KonnexAG wesentlichen
Veranderung einer bereits bestehenden Aufgabe komme. Dies stutzt die
Landesregierung im Wesentlichen darauf, dass in Nordrhein-Westfalen
eine langjahrige Tradition gemeinsamen Lernens bestiinde. Ebenfalls
stutzt die Landesregierung ihre Rechtsauffassung darauf, verbindliche,
den Vollzug pragende Anforderungen und Standards in gesetzlicher Form
(etwa zur raumlichen Situation oder zu Assistenzpersonal) nicht vorgese-
hen zu haben. Auch seien dem Land fremde Verursachungsbeitrage, etwa
resultierend aus dem Elternwahlrecht oder den Entscheidungen des Schul-

tragers im Rahmen seiner Schulentwicklungsplanung, nicht zuzurechnen.
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Diese Auffassung ist aus unserer Sicht nicht stichhaltig. Ich denke, es ist
deutlich geworden, dass der angesprochene Paradigmenwechsel nicht nur
die innere Einstellung zum Thema Inklusion betrifft, sondern dass wir vor
relativ radikalen Veranderungen im Schulwesen stehen, deren Erfolg auch

vom Einsatz der notigen Ressourcen abhangt.

Gerade Kommunen, die sich in der Haushaltssicherung oder sogar in der
vorlaufigen Haushaltsfuhrung befinden, sind aus eigener Kraft iberhaupt
nicht in der Lage, hier zusatzliche Ausgaben zu schultern. Hier droht an-

sonsten eine ,Inklusion nach Kassenlage®.

Fazit
Wenn ich heute ein Fazit ziehen musste, dann wirde es wie folgt lauten:

Der Referentenentwurf eines 9. Schulrechtsanderungsgesetzes enthalt
keine hinreichende Umsetzung des Art. 24 der UN-BRK. Er legt die Ver-
antwortung fur das Gelingen der schulischen Inklusion in die Hande der
Lehrer und der kommunalen Schultrager, ohne diese entsprechend zu un-
terstitzen. Er vernachlassigt Qualitats- und Ressourcenfragen. Da die
Kommunen die finanziellen Herausforderungen alleine nicht bewaltigen
kdnnen, droht die Inklusion im Falle der Umsetzung des vorliegenden Re-
ferentenentwurfs und der Verneinung der Konnexitatsrelevanz seitens

des Landes in vielen Bereichen zu scheitern.

Damit sowohl die Idee der Inklusion als auch die kommunale Handlungs-
freiheit nicht zu Schimaren werden, muss das Land klar und ehrlich die
kommunalen Gestaltungsspielraume definieren und die notwendigen

Ressourcen zur Verfugung stellen!
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